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Introducción

La calidad educativa y la evaluación de la misma son dos temas que han tomado gran relevancia en los últimos años, y a partir de los cuales se han desarrollado innumerables debates y gran cantidad de bibliografía. Tanto en la Argentina como en el resto del mundo, se han producido cambios en el ámbito político, económico, social, cultural y tecnológico. Ante los grandes avances de la ciencia, especialmente en las telecomunicaciones y la informática, se vuelve imprescindible pensar en una formación capaz de adaptarse a las nuevas tendencias mundiales. La calidad educativa y la evaluación se han transformado en dos instrumentos vitales para lograr una educación flexible y acorde a la realidad en la que está inserta. 

Estos dos conceptos, de gran importancia en la actualidad, son relativamente nuevos en la educación argentina. Los criterios tradicionales para medir la calidad de nuestra educación: matrícula, repitencia y deserción, dejaron de ser indicadores suficientes para conocer realmente su desempeño y,  si bien son necesarios, no contribuyen de modo significativo a la hora de analizar la realidad educativa y desarrollar planes de acción acordes. La evaluación cumple una función permanente de información acerca de la situación de la educación. Esta tarea adquiere aún mayor importancia en épocas de cambio y durante los procesos de reforma. Es por ello que la evaluación de la calidad se ha vuelto un punto fundamental en el sistema educativo argentino.

El tema que nos ocupa, como se ha señalado, ha sido altamente discutido tanto a nivel nacional como internacional. En el desarrollo del presente trabajo se busca plantear una propuesta para la mejora del instrumento de evaluación de nuestro país; por lo que se basa en el análisis exhaustivo del SINEC (Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad), su desarrollo y desempeño a lo largo del tiempo, analizando su efectividad. 

La investigación se divide en cuatro capítulos.  El primero de ellos desarrolla los conceptos de calidad y evaluación, base del desarrollo posterior. El segundo capítulo describe el accionar del SINEC, su desempeño, y sus modificaciones, los objetivos del mismo y la metodología a emplearse, poniendo en este punto mayor énfasis en la correlatividad entre objetivos y método. A lo largo del capítulo se vislumbra la ineficacia del SINEC para cumplir con la totalidad de los objetivos propuestos, fundamentalmente debido a que la metodología utilizada no fue  la adecuada.  El análisis de esta situación es de vital importancia, ya que todo instrumento de evaluación, pierde valor  y eficacia si el mecanismo que utiliza para obtener la información no logra satisfacer los objetivos que intenta alcanzar.  El tercer capítulo, desarrolla tres casos internacionales de evaluación de la calidad de la educación: Chile, Inglaterra y Estados Unidos, los que han sido seleccionados por sus características particulares, y por las diferencias respecto del SINEC.  El objetivo es encontrar en ellos elementos que puedan ser adaptados a nuestra realidad, y que mejoren la calidad de la evaluación en la Argentina. Por último, el cuarto capítulo, desarrolla una propuesta concreta para la mejora del SINEC, basada en las conclusiones obtenidas a lo largo de toda la investigación, teniendo en cuenta su evolución a lo largo de los últimos años.

El objetivo final de esta investigación es sugerir mejoras a la realidad del instrumento de evaluación de la educación  que, como se verá a lo largo del trabajo, es fundamental en el momento de obtener información fidedigna de la realidad educativa de nuestro país y  para desarrollar políticas para la mejora de la calidad de la educación argentina.

Calidad educativa y evaluación

El objetivo central de este capítulo es encontrar un concepto abarcativo de calidad educativa y de evaluación, conceptos altamente polisémicos, es decir que tienen distintas acepciones. Se plantea como una necesidad encontrar una definición sistémica de ambos conceptos ya que están altamente relacionados entre sí y, a su vez, se encuentran vinculados con una inmensidad de factores que los condicionan. 

Es importante señalar que, en torno a estos conceptos, se ha generado un amplio debate con una inmensidad de miras y posturas que, si bien sería importante describirlas, no es nuestro objetivo. Este capítulo representa la búsqueda de una definición de los conceptos citados tratando de englobar en los mismos, las variables que, a nuestro parecer, lograrían la multidimensionalidad que estas definiciones requieren.    

En los últimos años el concepto de calidad educativa ya no se encuentra exclusivamente vinculado con los niveles de escolarización o la tasa de repitencia, sino con la necesidad de encontrar respuestas a las demandas planteadas desde la sociedad al sistema educativo: la calidad de la educación impartida por el mismo. "La preocupación ha dejado de estar centrada exclusivamente en el acceso y la extensión de los servicios para, sin dejar de lado lo anterior, centrarse en los contenidos de los sistemas educativos, en lo que ocurre al interior de ellos, en la calidad de los procesos de enseñanza y aprendizaje"
  

La calidad educativa se transforma en un elemento estratégico, ya que el factor humano se presenta en la actualidad como el elemento más importante en la sociedad global del conocimiento. De esta manera, la baja calidad de la educación comienza a considerarse como una desventaja en la competencia tecnológica y productiva de la actualidad. Asimismo, las transformaciones tanto tecnológicas, económicas, políticas y sociales a las que asistimos, aumentan la importancia de la educación, en cuanto a la igualdad de oportunidades. Como señala Daniel Filmus, “aquellos niños que hoy quedan al margen de una educación de calidad, seguramente quedarán marginados de sus posibilidades de participación en la compleja sociedad actual”
.

Si bien la calidad de la educación surge como un tema de agenda pública de primera línea, todavía no se ha logrado un consenso sobre qué se entiende por calidad. “La característica particular (...) que la moda de la calidad educativa ha adquirido en Argentina, es que está siendo utilizada como elemento de crítica y como objetivo a alcanzar por distintos actores (organismos internacionales, funcionarios, empresarios, investigadores, periodistas, maestros, padres etc.) con significados diversos. En nombre de la calidad de la educación es posible proponer alternativas de acciones educativas diferentes y hasta claramente contradictorias entre sí”
. Como señalábamos anteriormente existen diversas “concepciones” sobre la misma, las cuales tienen una visión parcializada; las distintas perspectivas no logran llegar a un punto en común debido a la diversidad de miras. 

En este capítulo no nos extenderemos en la descripción de las posiciones citadas y del debate que se origina, sino que desarrollaremos un concepto de la calidad educativa que trate de establecer un consenso o acercamiento entre las mismas.

De esta manera, una concepción multidimensional de calidad educativa es aquella que abarca las ideas o conceptos de relevancia, eficacia, procesos y equidad. En cuanto a la primer dimensión, podemos señalar que está relacionada íntimamente con la satisfacción de las necesidades que la  sociedad demanda de la educación, “una escuela de calidad debe poder dar respuesta a las necesidades individuales y sociales”
,  es aquella que permite a los individuos desarrollarse como personas  y  desempeñarse  adecuadamente en los distintos ámbitos de la sociedad, tanto en su posterior inserción laboral, como en sus relaciones sociales, afectivas y personales.

Una segunda dimensión, complementaria de la anterior, está referida a los resultados de aprendizaje efectivamente alcanzados por la acción educativa. En esta perspectiva la calidad educativa es entendida como eficaz cuando logra los objetivos con la totalidad de los alumnos,  en el tiempo y niveles establecidos. "En esta perspectiva el énfasis está puesto en que, además de asistir, los niños y adolescentes aprendan en su paso por el sistema. Esta dimensión del concepto pone en primer plano los resultados de aprendizaje efectivamente alcanzados por la acción educativa"
. Esta dimensión demuestra la importancia de los resultados de aprendizaje efectivamente alcanzados por los estudiantes. 

El instrumento para medir objetivamente los resultados de aprendizaje y de la eficacia en la enseñanza es el establecimiento de estándares educativos. ¿Qué debieran aprender los estudiantes y cómo sabe la sociedad sobre lo que han aprendido? son dos cuestiones que intentan resolver el desarrollo de  estándares educativos. 

El término estándar tiene distintos significados según cómo se lo emplee, por lo que la definición del término surge como una necesidad, de manera tal de evitar errores. "Se podría decir que en líneas generales el concepto tiene tres usos comunes:

· Estándares de contenido: definen los conocimientos y destrezas que los docentes tienen que enseñar y los alumnos aprender. Determinan qué es lo que se espera que los alumnos conozcan y sepan hacer. Deben ser claros, concisos y públicos.

· Estándares de performance: definen los grados de dominio o niveles de logro. Muestran cuáles logros educativos son inadecuados, aceptables o sobresalientes. 

· Estándares relacionados con la oportunidad para aprender: muestran la disponibilidad de programas, personal y otros recursos necesarios para que las escuelas puedan funcionar adecuadamente." 

Estos tres tipos de estándares están relacionados entre sí, los estándares de contenido no tienen mucho sentido sin los estándares de performance que definan el nivel de logro aceptable. Asimismo, sin los estándares de contenido es imposible determinar los  recursos necesarios para satisfacerlos, es decir, no se podrían definir los estándares relacionados con las oportunidades para aprender.

La razón principal para establecer estándares educacionales ha sido la de asegurar que todos los niños tengan acceso a las escuelas que ofrezcan una educación similar y de alta calidad. Con los años, los estándares (algunos resueltos, otros descubiertos accidentalmente) han evolucionado en el sentido de fomentar algún grado de semejanza en la calidad de la enseñanza.

La tercera dimensión del concepto de calidad se centra en el análisis de los procesos de la tarea educativa. Esta idea de procesos está altamente vinculada con la optimización de los recursos, es decir con la noción de eficiencia en el aprovechamiento de los mismos para proveer un adecuado contexto físico para el aprendizaje- enseñanza, formación docente, estrategias didácticas, actualización de los medios y contenidos de la enseñanza. Es en este punto donde se refleja la vinculación entre eficiencia y procesos, demostrándose que la optimización de los recursos tiene un alto impacto en el proceso educativo en su totalidad; teniendo en cuenta que no podemos reducir la problemática de la calidad educativa únicamente a esta dimensión. 

Con respecto a la noción de equidad, es necesario aclarar que la misma no se agota en la idea de la igualdad de oportunidades y de una educación de calidad para toda la población, sino que también comprende el reconocimiento de la existencia de diferentes puntos de partida de los alumnos que acceden a la educación desde distintos contextos socio-económicos y culturales. En esta dimensión encontramos la necesidad de identificar estas diferencias tanto de los alumnos como de las escuelas a las que pertenecen y de desarrollar  planes de apoyo diferenciales, focalizándose en quienes presentan mayores necesidades,  como una respuesta a esta situación. 

En este sentido, “la preocupación central ya no es únicamente cuántos y en qué proporción asisten sino quiénes aprenden en las escuelas, qué aprenden y en qué condiciones aprenden”
. La idea de equidad, ya no está asociada a la necesidad de aumentar el acceso y la extensión de los servicios educativos (como se señaló anteriormente), sino en que estos servicios brindados tengan la misma calidad a lo largo de todo el territorio. En este sentido, las diferencias en la calidad educativa genera una suerte de "desigualdad de oportunidades", ya que si bien los niños acceden al sistema educativo, no todos reciben  educación en las mismas condiciones. A su vez,  la noción de equidad tiene como fin asegurar que los objetivos de la educación sean logrados por todos. Es por ello que “la demanda por una mejor calidad de educación para todos es la forma principal que adquiere la exigencia de alcanzar una real igualdad de oportunidades”
. 

De esta manera podemos afirmar que las estrategias que se desarrollen con el objetivo de aumentar la calidad educativa deben ser de carácter sistémico, evitando caer en reduccionismos y  teniendo en cuenta los distintos problemas, buscando resolverlos en su totalidad. 

Una vez definido el concepto de calidad educativa procederemos a analizar la evaluación de la educación para luego introducirnos en el sistema de evaluación utilizado en nuestro país con el objeto de lograr una reflexión acerca de la eficacia de la utilización de instrumentos estandarizados para la evaluación en contextos educacionales. 

Es innegable la vinculación existente y recíproca de los conceptos de calidad y evaluación. La noción de calidad se compone implícitamente del concepto de evaluación, y viceversa, teniendo como punto de partida que el objetivo último de la evaluación es el de mejorar la realidad evaluada a través de la “recolección, análisis e interpretación sistemática de información sobre las actividades, resultados e impactos de las políticas y programas que el gobierno realiza para satisfacer las necesidades de la población y mejorar sus condiciones de vida”
.  

La evaluación, entendida de esta forma, debe ser concebida como un elemento del proceso de planificación e implementación de las políticas públicas, interviniendo de manera fundamental en la producción de un adecuado sistema de información y retroalimentación. Este último debe permitir  elegir entre diversos proyectos, creando la posibilidad de rectificar y reorientar las acciones para poder alcanzar de modo eficiente y efectivo las metas propuestas. Es importante señalar que "uno de los problemas centrales de los sistemas de enseñanza, consustancial a la naturaleza misma de la actividad educativa, es la dificultad de contar con información pertinente sobre los avances y carencias en la acción del sistema, tanto en relación al logro de sus objetivos como a la adecuación de éstos a los requerimientos de los individuos y de la sociedad. Ello determina que el deterioro de los sistemas educativos no sea percibido en forma inmediata, por lo que pueden funcionar durante largo tiempo con un alto nivel de desvinculación de sus finalidades básicas y de las necesidades sociales. En la medida en que hay un vacío de información sobre su desempeño, los sistemas educacionales en cierta forma escapan de los controles externos por parte de los usuarios y no rinden cuentas ante nadie, lo cual permite que su rumbo se determine en función de los intereses y lógicas corporativas internas"
.   

Existen diversos modelos en la investigación evaluativa, en los cuales pueden observarse las siguientes constantes: por un lado, la evaluación como la tarea de comparación entre efectos de los programas o políticas públicas con las metas que se propuso alcanzar; y por otro lado, la observación del grado de eficacia logrado en función de los objetivos del sistema. La asignación del valor del objeto a evaluar se realiza en función de criterios de validez externa, es decir, se observa el grado de adecuación de la realidad observada de acuerdo a un fin previsto. 

La evaluación debe proveer información para aumentar la racionalidad en la toma de decisiones. Siguiendo con esta línea la ONU define a la evaluación como “el proceso encaminado a determinar sistemática y objetivamente la pertinencia, eficiencia, eficacia e impacto de todas las actividades a la luz de sus objetivos. Se trata de un proceso organizativo para mejorar las actividades todavía en marcha y ayudar a la administración en la planificación, programación y toma de decisiones futuras.  La evaluación de la calidad, desde sus diversas concepciones, modelos y estrategias, sólo cobra sentido en tanto sirve de indicador diagnóstico a partir del cual se ponen en marcha procedimientos de ajuste psicopedagógico e institucional, tendientes a resolver las disfunciones encontradas”
. 

Sin lugar a dudas, la información que provee la evaluación resulta relevante a la hora de modificar el curso de la implementación, o el mejoramiento oportuno del diseño de la política pública, de manera que se logren los objetivos o se redefinan los mismos. La evaluación de la calidad educativa implica un modelo integral de evaluación que abarque tanto el nivel estructural del sistema educativo como los agentes responsables que intervienen en él. “En este sentido un modelo integral de evaluación debe ser un instrumento capaz de dar cuenta del estado del sistema como tal, al mismo tiempo, de cada elemento, estructura o relación. Podríamos también señalar que ello implica dos niveles de análisis, uno el de la pertinencia de los objetivos, sean estos en el ámbito de especificación que fuere, y otro el técnico-pedagógico u operativo basado en los objetivos antedichos.”
.     

La evaluación del proceso educativo debe tener en cuenta los aspectos cognoscitivos, la formación de la personalidad, los intereses, las aficiones, los tiempos, las condiciones físicas, los medios y el contexto socio-económico del alumno; y debe combinar la evaluación externa con la evaluación interna. En este punto es esencial establecer la distinción básica entre la evaluación interna y evaluación externa. La primera se refiere a la que se hace de forma continua en el proceso de aprendizaje-enseñanza, e involucra a todos los actores de un centro educativo (directivos, docentes, padres, alumnos). Por otra parte, la evaluación externa abarca a todos los actores del sistema educativo y tiene como finalidad inmediata verificar el logro de los objetivos de tal modelo, a la vez que las capacidades para alcanzarlos; y como fin último, la proyección de mejoras en la calidad del proceso de aprendizaje-enseñanza. Asimismo, la evaluación externa surge como un mecanismo de control de parte del Estado sobre la educación, con la idea de poder mantener y aumentar la calidad educativa.  

Dada la complejidad de los sistemas educativos, la evaluación basada en indicadores individuales, tradicionalmente usados, proporcionan información muy limitada. Para superar esta limitación, resulta necesario la construcción de un sistema de indicadores comprensivo que contemple todos los componentes, derivando en la adopción de un modelo sistémico de evaluación que logre representar la estructura y el funcionamiento del sistema educativo. “Evaluar supone generar procesos para el conocimiento de la calidad de un sistema educativo, con el propósito de construir información significativa sobre diversos componentes: las propuestas curriculares, la organización de las instituciones, los recursos para su financiación, la administración educativa, los docentes, el alumnado, componentes indispensables sobre los cuales es necesario elaborar juicios educativos”
.

En relación a este tema es interesante hacer referencia a la jerarquía de componentes educativos elaborada por Poggi. El hecho de que las propuestas curriculares se encuentren al comienzo de su enunciación no es algo fortuito. Tradicionalmente, la evaluación se dirige especialmente a los resultados del aprendizaje, es decir, los contenidos adquiridos por el alumno en dicho proceso. La causa lógica de esta situación se encuentra en la creencia implícita en los sistemas de evaluación acerca de que lo cuantificable tiene un status de mayor validez y objetividad, obliga a evaluar aquellos aspectos más susceptibles de ser cuantificados, relegando a un segundo plano las dimensiones cualitativas que presentan mayores dificultades para su medición. Si bien es innegable esta dificultad, la medición de las dimensiones cualitativas aparecen como una necesidad a satisfacer, ya que las mismas nos dan el marco de situación, permitiendo lograr un análisis más acabado de los resultados cuantitativos, contextualizándolos.  

Existen diversas perspectivas en cuanto a la evaluación de procesos o de resultados. Con respecto a la evaluación de logros de aprendizaje, su ventaja consiste en que permite una aproximación a algunos indicadores de funcionamiento del sistema educativo y proporciona una “radiografía” bastante extendida sobre el mismo
 La evaluación se realiza mediante sistemas de medición cuyo objetivo es saber qué y de cuánto se apropian los alumnos. Los formatos evaluativos sobre resultados más frecuentes son el sistema de acreditación (prueba de conocimientos del alumno antes de egresar de cualquier nivel, que permite examinar a cada uno en forma individual), y el sistema de diagnóstico (utilizado para obtener una idea global de la forma en que trabaja el sistema educativo y permite además detectar problemas específicos en el proceso de transmisión de conocimientos), siendo éste último el más utilizado.
 

Por otra parte, si bien la evaluación de procesos se corresponde mejor con el sistema de evaluación interna, la evaluación externa debe considerar también algunos aspectos que hacen al proceso tales como indicadores de contexto socio-económico y cultural, medios del centro educativo, condiciones físicas, opinión de los diferentes actores del sistema, estabilidad del profesorado y dirección del centro, estilos de profesorado y de dirección, rol de los padres, entre otros.

Queda claro, a lo largo de todo este capítulo que la concepción de educación de calidad que contemple el sistema educativo será determinante para orientar la evaluación. Debe tener en cuenta la calidad de todos los componentes del sistema (calidad de los fines, procesos, contenidos, medios, acción docente, acción institucional), y que los  sistemas de evaluación que no tengan un objetivo de análisis sistémico, y reduzcan sus evaluaciones sólo a algunas de las dimensiones, producen información sesgada o acotada de la realidad educativa, no teniendo en cuenta los demás factores que puedan condicionar a la misma.

La evaluación de la calidad debe priorizar la equidad en la distribución de oportunidades educativas, la eficacia para alcanzar y superar los niveles de logros propuestos, y eficiencia para optimizar los recursos que posee. Debe ante todo ser una herramienta al servicio de la democratización social; “..... ser un mecanismo efectivo para homogeneizar la calidad que brindan las distintas jurisdicciones y establecimientos, detectar falencias y necesidades con el objetivo de apoyar focalizadamente a quienes presentan mayores necesidades”
. Es innegable, entonces, la relación existente entre calidad educativa y evaluación. El vínculo que existe entre ambos conceptos se encuentra en que el fin último de la evaluación es el aumento de la calidad. Es por eso que la conceptualización en cuatro dimensiones de la calidad educativa necesita como contraparte de una evaluación de carácter sistémica. Frente a las demandas de la sociedad de una educación de calidad acorde a las necesidades actuales, la evaluación se convierte en una herramienta de gran importancia a la hora de producir información sobre la situación de la misma, estableciendo un diagnóstico fidedigno que permita ser mejorado. 

La evaluación en la Argentina

Creación del SINEC

La demanda de la sociedad de una educación de calidad así como la necesidad de evaluar la misma, nos obliga a realizar un análisis detallado de la experiencia argentina en el tema. La Ley Federal de Educación establece, en su art. 53,  la obligación del control periódico de la calidad: el Ministerio deberá “evaluar el funcionamiento del sistema educativo en todas las jurisdicciones, niveles, ciclos y regímenes especiales, a partir del diseño de un sistema de evaluación y control periódico de la calidad, concertado en el ámbito del Consejo Federal de Cultura y Educación”.   

Como consecuencia de ello el Ministerio de Educación creó la Subsecretaría de la Evaluación de la Calidad Educativa como responsable de la  coordinación e implementación del Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad (SINEC). El mismo se constituye como una herramienta capaz de producir información, con el objetivo de realizar un diagnóstico de la situación educativa.

Es importante aquí, antes de analizar el SINEC, describir brevemente la experiencia del Sistema Provincial de Evaluación de la Calidad de la Educación de Mendoza (SI.P.E.C.E), como un antecedente inmediato. El SI.P.E.C.E., que constituyó el primer sistema de medición de logros de aprendizaje del país, comenzó a desarrollarse en 1992 y se implementó durante cuatro años consecutivos. 

El objetivo general perseguido con esta evaluación fue obtener información objetiva y confiable sobre el rendimiento de todos los alumnos de la provincia, para colaborar en la optimización de medios y recursos y así contribuir con el mejoramiento de la educación. El SI.P.E.C.E. basó su evaluación en operativos censales en todos los niveles llevados a cabo por un organismo externo a la gestión educativa, permitiendo garantizar la transparencia de todo el proceso y alcanzar mayores niveles de objetividad en las evaluaciones. Asimismo, desde su comienzo, uno de sus objetivos fue informar detalladamente a cada escuela sobre los logros alcanzados por cada uno de sus alumnos, facilitando el análisis evolutivo de sus propios resultados y la elaboración de proyectos tendientes a mejorar cada situación. 

Lamentablemente el SIPECE duró sólo el tiempo correspondiente a una gestión gubernamental, siendo eliminado a causa de un fuerte recorte presupuestario. Ante esta situación es importante señalar la falta de institucionalización del mismo. Mediante la eliminación del SIPECE se desaprovechó la posibilidad de contar con datos que el sistema nacional por sus características no proporciona. En este sentido, podría decirse que el surgimiento del SINEC no promociona la  generación de sistemas de evaluación de alcance provincial, a lo que se suma la situación presupuestaria de las provincias que no permite, lamentablemente, el desarrollo de este tipo de experiencias altamente fructíferas. 

Como se señaló anteriormente el SINEC surge con la Ley Federal de Educación, la cual desarrolla una serie de conceptos fundamentales destinados a la construcción de un nuevo sistema educativo. Entre ellos merecen destacarse: la redefinición de los niveles en que se estructura el sistema educativo, la descentralización y federalización del mismo, la preocupación por la equidad en el acceso al sistema educativo y al conocimiento, el carácter prioritario de la inversión estatal en educación y la preocupación central por la calidad en la educación impartida y su evaluación periódica. De esta manera la Ley Federal de Educación, convertida en política pública, operacionaliza la necesidad de producir información básica para el mejoramiento de la calidad educativa a través del SINEC.

Para la realización de un análisis ordenado, partiremos de la presentación de los objetivos específicos del SINEC
:
· Desarrollar estrategias, indicadores e instrumentos para la producción de información adecuada acerca de la calidad del sistema educativo.

· Brindar anualmente al Congreso de la Nación y a la sociedad en general un informe sobre la situación de la calidad en el sistema educativo argentino, de acuerdo a lo que indica el art. 48 de la Ley Federal de Educación.

· Proveer a los directivos y docentes en cada establecimiento escolar información sobre los aprendizajes alcanzados.

· Brindar a las familias información sobre los niveles de aprendizaje alcanzados por sus hijos.

· Producir y proporcionar a centros académicos y oficinas de planeamiento educativo información pertinente para la evaluación del impacto de programas compensatorios y de innovación educativa.

· Promover la realización de los estudios e investigaciones que se consideren pertinentes a los efectos de generar modelos explicativos y líneas de intervención sobre los principales problemas detectados, así como formular recomendaciones de políticas para el mejoramiento de la calidad del sistema educativo. 

A partir de dichos objetivos, la producción de información sobre la calidad de la educación por parte del SINEC se estructura en torno a tres ejes centrales
:

1. información acerca de los conocimientos, capacidades cognitivas y valores efectivamente incorporados por los alumnos al cabo de ciertos ciclos de enseñanza;

2. información acerca de los contextos educativos de los aprendizajes;

3. información acerca del perfil sociocultural del alumnado.

La información obtenida de las evaluaciones realizadas permite fortalecer la capacidad de gestión, proponer lineamientos de política educativa, e identificar a los sectores del sistema en situaciones más desfavorables para desarrollar políticas compensatorias, y de mejoramiento del sistema educativo. Si bien la intención es abarcar estos tres ejes, hasta el momento sólo  se concentró en el primero. Los otros no han sido tenidos en cuenta o la información obtenida no ha sido transmitida de manera tal de contextualizar los datos obtenidos y permitir desarrollar un análisis integral de la realidad educativa. 

Aquí es importante señalar que para que un sistema de evaluación sea efectivo debe haber una coherencia entre los objetivos propuestos y el método para obtener la información. Esta relación directa entre objetivo y método resulta de vital importancia a la hora de seleccionar la metodología para recolectar la información. La forma en que establece esta relación el SINEC debe ser el eje del análisis del accionar del mismo a lo largo de los distintos operativos que se llevaron a cabo.

Diseño de los Operativos Nacionales de Evaluación. 

 El Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad (SINEC) instrumenta la medición, año a año, del aprendizaje de los alumnos de todos los niveles, la adecuación  de los contenidos de la enseñanza a las demandas de la sociedad y a los requerimientos del mundo productivo y académico y el control de la calidad de la formación docente. Por lo tanto, y con estos fines, el SINEC efectúa anualmente los Operativos Nacionales de Evaluación de logros de aprendizaje. 

La metodología utilizada en los mismos fue variando con el correr de los años, sin embargo haciendo un balance, hasta la actualidad, la mayoría ha sido de carácter muestral
.  A partir de 1997 se combinan el muestreo para la EGB y el censo en el año evaluado del secundario o del polimodal.

Las evaluaciones comenzaron en 1993 incluyendo sólo el último año de la primaria y el último de la secundaria en forma muestral; pero desde que la reforma educativa se fue instalando y con ella la EGB, los operativos empezaron a realizarse el último año de cada  uno de sus ciclos y el último de la secundaria, ampliándose cada vez más la muestra en esta última. A partir de 1997 se produjo un cambio importante, mencionado anteriormente, la evaluación del último año de la secundaria, pronto polimodal, tuvo carácter censal, con el objetivo, a corto plazo, de ser un requisito para la acreditación. 

Sin embargo, el resto del sistema sigue siendo evaluado en forma muestral lo que seguramente puede explicarse por el presupuesto disponible y por la oportunidad deseada en la presentación de los resultados. Con un sistema muestral, se permite lograr un proceso de retroalimentación más rápido, ya que se dispone de los resultados en tiempos más cortos. Sin embargo esta decisión también posee sus desventajas, siendo sólo algunas las escuelas que efectivamente participan  de los operativos. 

Con respecto a la cantidad de alumnos y niveles que participan en los operativos, es importante destacar el aumento que se ha ido realizando año a año(Ver cuadro).

Cantidad de alumnos evaluados por año

1993
38. 876 alumnos

1994
86. 668 alumnos

1995
180. 000 alumnos (48. 000 de 3º, 45. 000 de 7º, 47. 000 de 2do año, y 40. 000 de 5to año) 

1996
229. 700 alumnos (52. 700 de 3º, 13. 800 de 6º, 49. 500 de 7º, 62. 600 de 2do año, y 51. 100 de 5to año) - 2. 000 escuelas Nivel Primario y 1. 900 escuelas Nivel Medio.

1997
493. 635 alumnos (133. 410 de 3º, 6º y 7º grado; 43. 700 de 2do año; y 316. 525 estudiantes cursando el último año del nivel medio)

1998


1999
413.396 alumnos (40.575 de 3º, 38.089 de 6º, 31.288 de 7, 40863 de 9º, y 261.425 de 5 y 6 año del Nivel Medio). 

Fuente: Zona Educativa Nº 18, 1997 y datos de la página web del Ministerio. 

Con relación a las áreas del currículum evaluadas y a la gradualidad de cursos hay que señalar que las mismas fueron aumentando paulatinamente.  En un comienzo sólo se evaluaban las asignaturas Matemática y Lengua, y posteriormente se agregaron Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. La estrategia propuesta por el SINEC consiste en medir el rendimiento de los alumnos de ciertos cursos del nivel primario y medio en las áreas mencionadas. 

Año
Nivel Primario (EGB)
Nivel medio (Polimodal)

1993
7º: Mat./ Lengua
5º: Mat./ Lengua

1994
7º: Mat./ Lengua/ Cs. Soc./ Cs. Nat.
5º: Mat./ Lengua/ Cs. Soc. (*)/ Cs. Nat. (*)

1995
3º: Mat./ Lengua

7º: Mat./ Lengua/ Cs. Soc. (*)/ Cs. Nat. (*)

2º: Mat./ Lengua
5º: Mat./ Lengua

1996
3º (fin EGB 1): Mat./ Lengua

6º (fin EGB 2): Mat./ Lengua/ Cs. Soc. (**)/ Cs. Nat. (**)

7º: Mat./ Lengua/ Cs. Soc. (**)/ Cs. Nat. (**)

2º (fin EGB 3): Mat./ Lengua
5º: Mat./ Lengua

1997
3º (3er año EGB): Mat.-Lengua + experimental de: Cs. Soc. (*)/ Cs. Nat. (*)

6º (6to año EGB): Mat./ Lengua/ Cs. Soc./ Cs. Nat.

7º: Mat./ Lengua/ Cs. Soc./ Cs. Nat.

2º (9no año EGB): Mat./ Lengua
5º: Mat./ Lengua + experimental de: Cs. Soc./ Cs. Nat.

(*) Experimentales
(**) Piloto

Si bien es necesario tener presente condicionantes tales como presupuesto y tiempos disponibles, es sumamente necesario aclarar que en la selección de una técnica de recolección de datos  debe haber una relación directa con los logros que se desean alcanzar. Esto debe ser tenido en cuenta a la hora de seleccionar la metodología para obtener la información, ya que de eso depende en principio el éxito de la evaluación. La elección de una u otra radica en el objetivo que se da a la evaluación y en la forma en que se analizará la información obtenida de la misma. En el caso del SINEC, y teniendo en cuenta los objetivos específicos del mismo, el desarrollo de un censo permitiría alcanzarlos de manera satisfactoria. 

El actual empleo de  la técnica de muestreo no permite informar a los directivos y docentes de cada establecimiento y a las familias sobre los niveles de aprendizajes alcanzados por los alumnos. Y esto puede verse claramente si analizamos la manera de seleccionar la muestra: los establecimientos son elegidos al azar y se realiza por sorteo entre la totalidad de las escuelas del país, sorteando las secciones de grado o cursos que integrarán la muestra a ser evaluada en cada año. En el proceso de selección se tienen en cuenta aspectos como localización, ámbito, gestión estatal o privada, nivel de enseñanza, y modalidad del nivel medio. Debemos tener en cuenta que la muestra definitiva no abarca a la totalidad de los alumnos de las escuelas que participan en la evaluación. 

Como ya se ha dicho, un método es mejor según los objetivos que se hubiera planteado el operativo. En el caso del SINEC, y teniendo en cuenta los objetivos específicos que el mismo se postula, (ver página 16 de este trabajo) puede verse que no se alcanzan en su totalidad con la metodología utilizada. Si volvemos a referirnos a esos objetivos, el desarrollo de estrategias, indicadores e instrumentos para la producción de información adecuada acerca de la calidad del sistema, así como la elaboración de un informe sobre la situación general del sistema pueden ser alimentados con los datos de una evaluación muestral. Sin embargo, de esa forma no puede darse información ni a directivos, ni a docentes ni a padres sobre el desempeño de sus alumnos. En este sentido, las escuelas que nunca han participado del operativo, no poseen datos precisos acerca de cuál es el nivel en el que se encuentran sus niños, mientras que aquellas que sí han sido seleccionadas, como no se prevé que se evalúen año tras año, tampoco se les permite poder considerar los progresos  alcanzados entre un período y el otro. 

Concluyendo, si el sistema de evaluación, además de buscar obtener una fotografía del sistema, pretende ser una herramienta para que los docentes mejoren la calidad,  debería poder dar información de todos los alumnos, al menos de los cursos finales de cada ciclo, para que aquellos puedan considerar la pertinencia de sus métodos de enseñanza. 

No cabe duda que, para lograr el aumento de la calidad educativa, se debe contar con un efectivo método de evaluación, por lo que la adecuación presupuestaria para este tipo de políticas es un punto a resolver con suma urgencia. “Queremos dejar claro que si bien tenemos en mente dicho obstáculo creemos que para el operativo sirva para dar soluciones reales a las distintas escuelas y a su vez servir de medio informativo para ayudar a que los padres puedan evaluar el nivel de la escuela de sus hijos, la evaluación debería ser censal”
. 

Por otro lado, y siguiendo con esta línea, es dable destacar que el SINEC sólo abarca la medición de logros de aprendizaje de los alumnos, mientras que un sistema de evaluación de carácter sistémico debería abarcar otros rubros como por ejemplo la evaluación de la calidad de la formación docente, las dimensiones institucionales vinculadas a la calidad de la educación, las innovaciones educativas y, entre otros, la evaluación del impacto cualitativo de los programas compensatorios.

¿Cómo se elaboran las evaluaciones?

Para la elaboración de las pruebas se tienen en cuenta las competencias que los alumnos debieran alcanzar al finalizar un ciclo o nivel y los contenidos básicos de cada una de las disciplinas seleccionadas. Un equipo técnico de docentes del Ministerio de Educación de la Nación consulta los diseños curriculares vigentes en cada una de las provincias y la Capital Federal, la producción editorial destinada a docentes y alumnos de mayor circulación y los Contenidos Básicos Comunes (CBC). En función de dicha revisión se seleccionan los contenidos y competencias básicas y centrales de las diferentes disciplinas a evaluar. En este proceso de selección sólo pueden ser incluidos en las pruebas contenidos que sean centrales desde el punto de vista de las disciplinas, tengan altas probabilidades de haber sido enseñados, puedan ser evaluados en forma escrita y masiva. Una vez realizada esta selección, comienza el proceso de elaboración de los ejercicios que integrarán las pruebas preliminares o piloto, las cuales son supervisadas por especialistas de las diferentes disciplinas y equipos docentes de la totalidad de las provincias y la Capital Federal.

Las pruebas piloto son aplicadas en pequeña escala a un conjunto variado de escuelas para identificar las dificultades que presentan, y el grado de adecuación de los contenidos seleccionados y del formato previsto o forma de presentación de los ejercicios elaborados. Estas pruebas contienen ejercicios de elección múltiple y también, en menor medida, ejercicios abiertos, de opinión, y de producción de los alumnos. A partir de los resultados de esta aplicación piloto se efectúan los ajustes y correcciones necesarias con el objeto de elaborar las pruebas definitivas. 

Además de las evaluaciones, el SINEC prevé la utilización de cuadernillos a ser completados por los directivos, con el objetivo de obtener información sobre la realidad de la escuela. Sin embargo, o no desarrollan información o la misma no se procesa o al menos no se da a conocer correctamente, por lo que se produce una descontextualización de los datos obtenidos. Un enfoque que analizara los resultados a la luz del contexto, facilitaría el estudio de distintas variables (por ejemplo, relación alumnos- docente, contexto institucional y socio-económico), variables que sin duda influyen en el proceso de enseñanza-aprendizaje y en los resultados del mismo. 

Para la aplicación de las pruebas y encuestas, se selecciona un grupo de docentes y/o alumnos de carreras terciarias o universitarias en cada jurisdicción y en la Capital Federal. Este grupo de aplicadores recibe una capacitación específica que les permite familiarizarse con los instrumentos de evaluación y pautar las tareas a desarrollar en las escuelas durante el operativo nacional. 

A partir de 1995 se capacita también a un grupo de supervisores, cuya función principal es atender a la resolución de contratiempos que pudieran presentarse durante el desarrollo de la aplicación en las escuelas. Estos también garantizan la organización y clasificación adecuada de todos los materiales utilizados durante el operativo de evaluación.

Finalizada la aplicación, los equipos provinciales envían la totalidad del material de evaluación al M.E. de la Nación. Un área dentro del Ministerio Nacional se ocupa del procesamiento informatizado de la totalidad de las pruebas y las encuestas administradas y de la elaboración de los informes finales de resultados. Una vez sistematizados los  mismos, el SINEC permite obtener información sobre el rendimiento de los alumnos y sobre las dificultades y problemas pedagógicos más recurrentes.

A partir de la identificación de los contenidos de las pruebas que concentraron mayores dificultades, un equipo de docentes y especialistas del ME de la Nación elabora cuadernillos que reciben el nombre de “Recomendaciones Metodológicas para la Enseñanza”, con el objetivo de ser distribuidos conjuntamente  con los resultados a la totalidad de las escuelas del país. Estos cuadernillos presentan sugerencias didácticas y proponen actividades, convirtiéndose en una herramienta de trabajo que posibilita mejorar el rendimiento de los alumnos en los problemas que habitualmente se dan en el aprendizaje de algunos temas, y orientar y mejorar la tarea docente. La aplicación de nuevos procedimientos permite a las escuelas y a sus docentes contar con nuevas armas para hacer frente al desafío de mejorar la calidad. 

Los resultados de los operativos tienen tres destinatarios fundamentales:

· El sistema educativo y quienes diseñan, implementan y controlan las políticas educativas.

· Las instituciones y sus respectivos alumnos en particular.

· La sociedad en general. 

Es importante señalar que la información que brindan los operativos posee carácter de diagnóstico, que es el primer paso para la posterior toma de decisiones. Nuevamente aquí se presenta claramente cómo el sistema muestral que se utiliza no garantiza la satisfacción de las necesidades de todos sus destinatarios. Con respecto  a los niveles de conducción del sistema educativo, se busca que los datos les sean útiles para la definición de prioridades en términos de líneas de trabajo, de contenido de los programas compensatorios,  y de proyectos de mejoramiento, etc. Si bien en ese caso no parecieran existir grandes inconvenientes, tanto con respecto a las escuelas como a la sociedad en general, el método muestral no permite la elaboración de la información necesaria.  

En el ámbito de las escuelas, donde la información  podría ser utilizada para la identificación de aspectos deficitarios, el diseño de acciones específicas de mejora, y la orientación al desarrollo de los proyectos institucionales, sólo puede lograrse en un porcentaje ínfimo de escuelas (y de cursos dentro de ellas) que son las que forman parte de la muestra. 

Un sistema de evaluación que permitiese lograr la elaboración de los resultados por unidad educativa facilitaría el acceso de todos los docentes al conocimiento de datos acerca de los elementos que presentaron mayor dificultad para sus alumnos, el conocimiento por parte de las instituciones sobre la actuación y capacitación docente y la información acerca de las características particulares de cada institución. Un sistema de este tipo podría mantener informados a todos los padres sobre la calidad del servicio que brindan las distintas escuelas. 

Debemos resaltar que un sistema de evaluación de carácter muestral que publicara los resultados de cada una de las escuelas que participan de una muestra, fomentaría una desigualdad de oportunidades. No todos los padres recibirían información sobre el rendimiento de las escuelas a las cuales envían a sus hijos. Sólo un sistema que informe a todos los padres sobre el desempeño de las instituciones escolares fomentaría la igualdad de oportunidades, y les permitiría a los mismos “decidir el destino de la educación de sus hijos con mayores y mejores argumentos”
. 

Lo que a veces no se ve ni se tiene en cuenta

Muchas veces los objetivos perseguidos no son alcanzados debido a una deficiente o errónea implementación de los medios aplicados. Es innegable que se puede buscar un fin bueno pero si los medios fallan o no son los adecuados de ninguna manera el resultado obtenido puede ser un fiel reflejo de la realidad. 

En este sentido nos pusimos en contacto con instituciones educativas, con sus directivos, docentes y alumnos para conocer la realidad de la aplicación de los operativos. Estos encuentros y charlas nos indujeron a desconfiar a cerca de la confiabilidad de los resultados de las evaluaciones, y nos llevaron a realizar algunas comparaciones que muestran datos interesantes. 

Según hemos podido confirmar con distintos actores involucrados en los operativos ya realizados, algunas de las irregularidades que se producen en esas ocasiones pueden resumirse de la siguiente manera:

· No simultaneidad y poca seriedad de los aplicadores, que por ejemplo dejaban la evaluación de lengua el día que tomaban matemática, tuvo como consecuencia que algunas instituciones tuvieran los exámenes antes de ser evaluadas. 

· La poca capacitación de los aplicadores produjo serios problemas de implementación:  se permitió el uso de calculadoras, se hacía volver al aula a los alumnos que habían dejado ejercicios sin terminar para que los finalizaran; se permitió que los alumnos se pasaran las pruebas y se contestaran en voz alta las dudas, hubo aplicadores que se retiraron de la clase, dejando solos a los alumnos.

· Al no incidir la nota en el promedio del alumno, los directivos, por la necesidad de estar bien rankeados, no permitían a los alumnos con promedios más bajos rendir las evaluaciones, y en otros casos los alumnos intencionalmente resolvían mal la evaluación boicoteando el operativo por  razones políticas.

Estas desprolijidades puntuales, como dijimos anteriormente, detectadas dentro del contexto educativo concreto (sumadas a aquellas que se hicieron públicas a través de los medios de comunicación- recordemos,  por ejemplo, el caso de las alumnas que denunciaron a su propia directora  por haberles entregado un “machete” con los resultados-)  nos llevaron  a realizar un estudio más profundo y exhaustivo a fin de detectar realmente si la evaluación cumple los objetivos propuestos y si los medios utilizados son los correctos para alcanzar el fin buscado.

Con esta idea analizamos los resultados de la Evaluación, haciendo una comparación de los promedios que los colegios obtuvieron en 1998 y 1999 en la Evaluación de Finalización del Secundario.  El objetivo fue determinar si la variación de un año a otro en los promedios nos suministraba algún dato significativo.

En los siguientes cuadros mostramos los colegios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de la provincia de Salta cuya variación del promedio general fue de más de 12 puntos. En el caso de Capital Federal sólo accedimos a los datos de los colegios privados pues los de los establecimientos estatales no estaban disponibles en la página web del Ministerio (www.me.gov.ar), sitio del que tomamos los datos. 

Cabe aclarar el criterio utilizado para determinar que la modificación en 12 o más puntos de un año a otro es llamativo y poco probable. Para ello tomamos la experiencia chilena del P-900
 en la que luego de 7 años de un trabajo focalizado de apoyo al 10% de las instituciones con resultados más bajos, dio como resultado una mejora de 11.95 puntos.  Al respecto consultamos al ex sub secretario de evaluación de la calidad (1993-1995), el Licenciado Horacio Santángelo quién nos comentó que era “poco probable, muy  poco probable, que un colegio subiera o bajara 12 puntos de un año a otro en su promedio”.
CAPITAL FEDERAL - Establecimientos Privados (292 Establecimientos)



Promedio General
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Instituto San Brendano
60,38
85,34
24.96

2
Instituto Ntra. Sra. de la Paz
55,40
77,48
22.08

3
Inst. Privado "Esc. Cangallo"
66,20
88,28
22.08

4
Inst. Juan Bautista Berthier
65,47
86,28
20.81

5
Inst. San Ramón Nonato
72,35
89,61
17.26

6
Inst. E. A. Ntra. Sra. Luján
71,39
88,62
17.23

7
Propuesta Actual
59,75
76,92
17.17

8
Inst. San Cayetano
66,99
83,42
16.43

9
Fundación Salottiana
69,02
85,23
16.21

10
Inst. Ntra. Sra. Gracia y B.R.
69,28
85,06
15.78

11
Colegio Don Bosco
64,23
79,43
15.2

12
Inst. Dr. Luis F. Leloir
53,06
67,12
14.06

13
Colegio Los Robles
70,17
84,23
14.06

14
Instituto San Max. Kolbe
65,91
79,70
13.79

15
San Lucas
65,26
79,04
13.78

16
Instituto Mitre
44,54
58,15
13.61

17
Congregación Sefardí
69,67
83,05
13.38

18
Instituto Ntra. Sra. De Fátima
48,99
61,81
12.82

19
Inst. Pbro. Manuel Alberti
50,50
62,89
12.39

20
Instituto Sta. Micaela
65,75
78,12
12.37

21
Instituto San Roque
88,02
75,81
-12.21

22
Escuela del Sol
86,40
73,72
-12.68

23
Colegio Jesús María
88,85
76,00
-12.85

24
Instituto Cristo Obrero
79,02
66,15
-12.87

25
Instituto San Pedro
81,80
68,82
-12.98

26
Inst. San Francisco de Sales
84,16
70,15
-14.01

27
Inst. Privado Colegio Master
93,55
78,63
-14.92

28
Instituto James Greenwood
81,26
65,45
-15.81

29
Colegio de La Libertad
83,58
67,70
-15.88

30
Villa Devoto School
85,85
68,11
-17.74

31
Instituto Acuario
73,53
54,90
-18.63

32
Instituto Glaux
76,63
57,93
-18.7

33
Instituto Dr. Herzl
73,79
53,77
-20.02

34
Instituto Marie Manoogian
70,39
48,72
-21.67

35
Instituto San Bernardo
73,89
51,86
-22.03

36
Colegio San Luis Gonzaga
67,35
45,12
-22.23

SALTA - Establecimientos Públicos (122 Establecimientos)



Promedio General
Variación del 


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Escuela de Ed. Técnica (Ex 3)
31,98
60,28
28.3

2
Colegio Sec. "Dr. Facundo de Zuviría" 
46,95
71,63
24.68

3
Colegio Secundario "Mariano Moreno" 
39,79
59,60
19.81

4
Colegio Secundario (Ex 70)
41,21
59,98
18.77

5
Escuela de Ed. Técnica "Rep. de la India" 
45,54
64,11
18.57

6
Colegio Secundario (Ex 89)
33,56
52,01
18.45

7
Colegio Secundario "Cristo Rey" 
40,34
58,76
18.42

8
Escuela de Educación Técnica 
46,05
62,64
16.59

9
José M. De Estrada 
44,99
59,09
14.1

10
Escuela de Comercio "Martín de Güemes" 
32,14
44,90
12.76

11
Colegio Secundario "América Latina 
42,74
55,22
12.48

12
Escuela de Ed. Técnica Juana Azurduy 
77,56
63,04
-14.52

13
Escuela de Ed. Téc. "Pte. Juan D. Perón" 
65,33
46,91
-18.42

SALTA - Establecimientos Privados (60 Establecimientos)



Promedio General
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Inst. Enseñanza Integral San Pablo
34,68
63,07
28.39

2
Colegio San Antonio de Padua 
52,33
73,75
21.42

3
Colegio San Juan Bautista
49,59
68,52
18.93

4
Instituto Juan Carlos Dávalos
47,75
65,97
18.22

5
Sagrado Corazón de Jesús
64,85
81,85
17

6
Instituto Santa Catalina de Bolonia
58,92
71,16
12.24

7
Instituto "Carlos Gattinoni" 
67,60
53,65
-13.95

8
Instituto Privado San Ignacio de Loyola 
54,88
39,60
-15.28

9
Instituto de Educación Perito Moreno 
80,14
61,23
-18.91

Algunos de los casos significativos en Capital Federal son: el Colegio San Luis Gonzaga que bajó su promedio 22.23 puntos; el  Instituto Privado Colegio Master que pasó de estar ubicado en el primer puesto en el año 1998 con un promedio de 93.55 al puesto 106, disminuyendo su “calidad educativa” 14.92 puntos; el Colegio San Brendano que subió su promedio 24.96 puntos. En el caso de Salta se destacan los aumentos de más de 28 puntos de los establecimientos “Escuela de Educación Técnica Ex No 3” y del “Instituto de enseñanza Integral San Pablo” en públicos y privados respectivamente. 

Recordando uno de los objetivos del SINEC, “brindar anualmente al Congreso de la Nación y a la sociedad en general un informe sobre la situación de la calidad en el sistema educativo argentino”, si tenemos en cuenta las irregularidades concretas recogidas y la comparación realizada de los resultados de uno y otro año, cabe al menos cuestionarse la validez de dicho informe y pensar que no se cumple con él.  No es creíble un resultado que refleje que un colegio como el San Brendano pase de un promedio de 43.96 a uno de 82.82 puntos al año siguiente. Casos como los expuestos en el cuadro comparativo demuestran que, si bien se logra realizar un informe, éste carecería de validez por lo que, en definitiva, no se estaría alcanzando el objetivo.

Estas importantes variaciones de la calidad educativa en tan corto tiempo son lógicamente llamativas ya que es sabido que los cambios en materia de educación son paulatinos. Como nos comentaba María Echart: “No se puede esperar un crecimiento al año siguiente, pero sí se crecerá si se van aplicando las políticas correctas. En Mendoza
 ya en el tercer año de haber hecho el trabajo sistemático y bien hecho se había empezado a ver el crecimiento en los resultados en matemática sobre todo”.

Otro análisis realizado es el comparar los colegios en los que alguna de las asignaturas varió su promedio en más o menos de 12 puntos de un año al otro. Comparamos nuevamente Capital Federal (colegios privados) y Salta (establecimientos públicos y privados).
CAPITAL FEDERAL (Establecimientos Privados)

Variación en el promedio de Lengua



Promedio de Lengua
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Instituto Privado David Wolfsohn
51,80
71,03
19.23

2
Instituto Divina Providencia
52,45
69,64
17.19

3
Instituto Santa Catalina
59,47
76,53
17.06

4
Instituto N. Gesang Integral
75,01
90,92
15.91

5
Acción Educativa Personalizada
34,44
48,42
13.98

6
Instituto S.M. del Rosario de S.N.
51,39
63,42
12.03

7
Instituto Ntra. Sra. Misericordia
71,67
57,65
-12.15

8
Instituto Religiosas de San José
84,75
71,40
-13.35

9
Instituto Vespertino Modelo
57,78
44,11
-13.67

10
Instituto San Gregorio 
80,97
63,52
-17.45

11
Instituto José Ingenieros
73,14
52,71
-20.43

Variación en el promedio de Matemática



Promedio de Matemática
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Instituto Reg. Virg. Adoratrices
69,69
85,73
16.04

2
Instituto Integral Talpiot
68,05
82,29
14.24

3
Colegio Lincoln
80,87
93,65
12.78

4
Inst. Obra de la C. De la Fe
72,78
85,19
12.41

5
Colegio Almafuerte
35,40
47,44
12.04

6
Instituto San Ambrosio
86,26
74,21
-12.05

7
Instituto Pedro Enrique
74,34
61,68
-12.66

8
Instituto Sagrada Familia
83,29
70,61
-12.68

9
Instituto Susini
80,40
67,44
-12.96

10
Escuela y medios
80,97
63,81
-17.16

SALTA (Establecimientos Públicos)

Variación en el promedio de Lengua


Promedio de Lengua
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Bachillerato Scalabrini Ortiz
64,27
78,32
14.05

2
Colegio Secundario (Ex 88)
56,75
44,61
-12.14

3
Colegio Secundario "José Saravia" 
43,98
31,60
-12.38

4
Escuela de Educación Técnica (Ex 4)
48,26
35,17
-13.09

5
Colegio Secundario Soberanía Nacional 
54,93
41,02
-13.91

6
Colegio Secundario (Ex 23) 
51,46
35,94
-15.52

7
Colegio Secundario (Ex 43)
49,14
30,74
-18.4

8
Escuela de Ed. Téc. "Martín de Güemes" 
51,28
22,46
-28.82

Variación en el Promedio de Matemática



Promedio de Matemática
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Colegio Sec. "Dr. Mariano Moreno" 
48,66
66,83
18.17

2
Bachillerato Prov. Nocturno "Prof. Sirolli" 
36,13
53,46
17.33

3
Colegio Secundario "11 de Septiembre" 
45,15
62,29
17.14

4
Escuela de Comercio (Ex 85)
33,16
50,80
16.92

5
Colegio Sec. "Prof. Néstor O. Palacios"
47,71
64,51
16.8

6
Escuela de Ed. Técnica (Ex 21)
33,49
49,55
16.06

7
Escuela de Ed. Téc. "Dr. J. Castellanos" 
46,35
60,59
14.24

8
Colegio Secundario (Ex 78)
51,79
65,75
13.96

9
Colegio Secundario (Ex 42)
34,74
48,07
13.33

10
Colegio Secundario San Ignacio de Loyola
26,10
39,31
13.21

11
Escuela de Ed. Técnica (Ex 38)
64,73
52,67
-12.06

12
Colegio Secundario (Ex 82)
52,40
38,88
-13.52

13
Fray Mamerto Esquiú
65,15
49,64
-15.51

14
Escuela de Ed. Técnica Ex 15
47,73
31,77
-15.96

SALTA (Establecimientos Privados)

Variación en el Promedio de Lengua


Promedio de Lengua
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Colegio Secundario San José
61,05
46,65
-14.4

2
Nuevo Colegio Italiano
73,53
45,93
-27.6

Variación en el Promedio de Matemática


Promedio de Matemática
Variación del


Nombre del Colegio
1998
1999
Promedio

1
Bachillerato "Dr. Luis F. Leloir"
57,93
70,26
12.33

2
Colegio Américo Vespucio
51,06
67,76
16.7

3
Colegio María del Rosario
57,95
73,58
15.63

4
Colegio San Lucas
53,01
68,74
15.73

5
Nuestra Sra. María del Pilar SRL 
50,57
69,79
19.22

A pesar de que las mejoras en educación se realizan lentamente, puede ocurrir que determinadas instituciones realmente tengan una variación importante. Un dato que nos ayudaría a comprobar la veracidad de la mejora, sería conocer el promedio que los alumnos de las promociones consecutivas obtuvieron en su escuela con el profesor de las materias evaluadas para  comprobar si la amplitud registrada se condice con la variación obtenida en la evaluación nacional, datos que lamentablemente no hemos podido acceder en todos los casos. Sin embargo, un colegio que sí pudimos analizar nos mostró que, mientras la evaluación de Matemática realizada por el Ministerio registró una variación de 20 puntos,  el promedio interno de un año a otro  varió tan sólo 1 punto. 
Como ya se dijo, en general las variaciones en los promedios deberían ser leves, siendo los grandes saltos excepciones.  En la comparación de los promedios de Capital Federal de 1998 y 1999 en Colegios Privados observamos que hay  36 instituciones en las que el promedio general varió en 12 puntos o más, es decir un 12.32%.  En el caso de los establecimientos privados de Salta un 15% de los establecimientos mostró la misma variación (9 colegios) y en los establecimientos públicos de la misma provincia un 10.65% (13 instituciones).  En el caso de la variación en alguna de las asignaturas encontramos en Capital Federal un 7.18% de colegios (21), un 11,6% (9 colegios) en el sector privado de Salta y en el sector público 18.02% (22 establecimientos).  Es decir que la amplia variación en el promedio de un año a otro, ya sea del promedio general o en alguna de las asignaturas es de 19.52% (57 colegios) entre los privados de Capital Federal, 26.66% (16 colegios) entre los del mismo sector de Salta y de un 28.68% (35 colegios) en la misma provincia en el sector público. Manejando estas cifras podemos decir que la variación es amplia y que la cantidad de colegios que tuvo dicha variación es muy alta, lo suficiente como para que no exista la posibilidad siquiera de sostener que se tratan de las excepciones de las que hablábamos anteriormente.

Una  serie de factores podrían explicar las irregularidades en la evaluación: directivos urgidos por estar bien ubicados en el ranking, cultura de la copia instaurada entre nuestros alumnos, boicot por parte de los evaluados, ausentismo por parte de los alumnos, entre otros, pero las reales causas de que los resultados no sean confiables son la no simultaneidad en la toma, la ineficiencia de los evaluadores y la no incidencia de la nota en el alumno. 

Como puede verse muchas veces lo que se planea dista muchísimo de lo que se lleva a cabo en la práctica. Por ello es importante evaluar constantemente la evaluación para controlar que su implementación sea la correcta y sus resultados fieles a la realidad y por lo tanto confiables.  Es un instrumento más que valioso  pero lógicamente siempre que muestre la verdad. 

El rector de un colegio privado de Capital Federal nos decía: “En 1998 estuvimos presentes en el operativo y no permitimos que los alumnos se copiaran, este año (1999) no se nos permitió estar en la evaluación y  nos enteramos por medio de los alumnos que el mismo aplicador fue quien incentivó la copia, por lo que supimos que el resultado no reflejaría la realidad de nuestra institución. En 1999 utilizamos los resultados del año anterior para desarrollar estrategias de trabajo y mejorar en lo que estábamos más flojos pero  para seguir en la línea de trabajo en el 2000, debimos tomar otra evaluación (privada) para ver el avance de un año al otro.  En nuestro caso, con un gran esfuerzo económico pudimos realizar esta evaluación externa, pero los colegios que estaban utilizando seriamente la evaluación del Ministerio, ante una situación como la que vivimos nosotros, se vieron privados de una valiosa herramienta de trabajo”. 

Al respecto citamos nuevamente a María Echart quien nos decía: “Para que un dato sea bueno y utilizable y sobre todo que esa estadística pueda decirnos algo, depende de qué tan bueno  sea el dato que recogí y para que sea bueno debo programar bien la encuesta y debo administrarla bien, aplicarla bien…”. Hay diferentes opiniones acerca de la calidad de los datos, Lilia Toranzos nos decía: “da la impresión que la información no es de mala calidad, y una de las formas de constatar eso es la consistencia que la información ha tenido en el tiempo.  Si uno ve los resultados a lo largo de los distintos años se encuentra que no hay grandes variaciones, lo cual en principio está hablando de instrumentos para recolectar la información que efectivamente están siendo relativamente consistentes”.  Esto es correcto en el caso de los valores agregados por ejemplo en Capital Federal el promedio de matemática de los colegios privados fue en 1998 de 74.04 mientras que al año siguiente fue de 74,48, la variación es de 0.44 puntos, un número nada llamativo.  En el caso de lengua el promedio fue de 75,81 bajando 1,01 puntos al año siguiente (pasando a 74,8 puntos), cifra tampoco muy llamativa.  Siguiendo el razonamiento de  la Sra. Toranzos podemos afirmar que al haber variaciones tan grandes el instrumento que se está utilizando para recolectar la información no es consistente.  Por consiguiente podemos afirmar que falta mucho por mejorar en lo que a la confiabilidad de los datos obtenidos respecta.  Esta deficiencia en el instrumento de medición invalida todo intento de trabajo post-evaluativo: desde la mera información a la sociedad hasta la posibilidad de atender focalizadamente a instituciones que muestren dificultades.

A modo de conclusión, es importante destacar la evolución que muestra el SINEC, en el transcurso de los últimos años, intentando resolver los problemas que impiden una evaluación efectiva. Sin embargo, el mismo presenta falencias que obstaculizan el logro de sus objetivos en forma acabada. La cuestión fundamental a resolver es la de lograr una relación directa entre los objetivos específicos y la metodología para obtener la información. 

El desarrollo de un censo permitiría lograr más eficientemente los objetivos propuestos por el SINEC, especialmente los relacionados a la información que se brinda a la sociedad y a los directores de las escuelas sobre los resultados de cada uno de los establecimientos y de sus alumnos. Este tipo de metodología permitiría identificar los mejores y más bajos logros, y de esta manera focalizar recursos mediante políticas compensatorias para mejorar la situación de las escuelas con mayores problemas. Asimismo,  en cuanto a la difusión de los resultados, los padres de los alumnos podrían conocer la calidad de la educación de la escuela a la que asiste su hijo y sobre todo la evolución de dichos resultados. 
El SINEC todavía no ha terminado de consolidarse e institucionalizarse. Por ello, si bien los esfuerzos hasta hoy realizados son importantes, ya que permiten tomar mayor conciencia de la urgencia de mejorar la calidad educativa, esto no significa que los mismos sean suficientes. El cumplir eficientemente con sus objetivos específicos, muestra la necesidad de ciertos cambios. 

Experiencias extranjeras en medición de la calidad educativa

En esta sección se destacan y profundizan los principales aspectos de algunos sistemas evaluativos foráneos tales como Inglaterra, Estados Unidos y Chile. El objetivo es presentar información sobre otras realidades de medición de calidad educativa, identificando los aspectos positivos que podrían ser adoptados por el Sistema Nacional de Evaluación (de la calidad).

La información que se brinda en este capítulo enfatiza las particularidades encontradas en cada uno de los sistemas de evaluación analizados, tratando de esa manera de enriquecer el análisis, resaltando las diferencias, ventajas y desventajas de cada una de las experiencias. 
Chile

La experiencia de Chile en la evaluación de la calidad educativa comienza en 1978, año en el cual el Ministerio de Educación solicitó a la Universidad Católica de Chile el diseño de un sistema de medición. Este sistema, denominado Programa de Evaluación del Rendimiento Escolar (PER),  se implementó desde 1980 hasta 1984 y sus objetivos  fueron los siguientes:

· Que la escuela informara a los padres acerca de los resultados académicos de su gestión
.

· Asegurar a los padres información confiable para poder elegir en base a ella la escuela para sus hijos 24.

· Proporcionar información acerca de si se alcanzan los contenidos considerados básicos
.

· Suministrar datos con el fin de capacitar a los docentes, mejorar los contenidos y los recursos25.

Este sistema fue suspendido durante 4 años y los motivos difieren según los autores: según expresa Viola Espínola en el citado artículo, fue debido a “los malos resultados mostrados por estas pruebas, junto con el hecho de que en algunos municipios se usaron sus resultados para justificar despidos de profesores”
.  Por otro lado, Himmel sostiene que se debió a problemas económicos
, es decir  debido al alto costo que generaba, “estimado en  $5  por  estudiante”
.  Acerca de esto Cristián Cox 
 nos comentó: “entiendo que el PER fue suspendido más por razones políticas (oposición en medio de crisis y protestas anti gobierno militar en 1982-1983) que por razones de costos. En todo caso fue un período en que las decisiones del poder no eran explicadas”.

“En 1988 las autoridades superiores del Ministerio propusieron la reimplantación del PER, cambiando su nombre por Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (SIMCE).  Para ello se suscribió un nuevo convenio con la Universidad Católica por 3 años, al cabo de los cuales la ejecución del programa sería asumida totalmente por el equipo del Ministerio y asesorada por el equipo profesional de la Universidad”
. “En 1991 el SIMCE pasó a ser operado por el Ministerio de Educación,  agregándose nuevos profesionales y  organización de talleres y seminarios de capacitación formales
”.  A partir de allí se determinaron que sus metas serían: 

· Asistir al Ministerio de Educación en su tarea normativa y de supervisión.

· Asistir a las autoridades regionales y provinciales con supervisión y apoyo técnico.

· Estimar la calidad de las instituciones educativas, comparar resultados y evaluar programas. 

 “El SIMCE recogió los objetivos del PER pero agregó nuevos indicadores de calidad.  Entre éstos se encuentran la aceptación de la labor educativa (encuestas de opinión a padres, profesores y alumnos) y de eficiencia (tasas de promoción y duración de estudios).  Este sistema evalúa el rendimiento académico en asignaturas básicas, tales como castellano, matemática, ciencias sociales y ciencias naturales.  La prueba SIMCE para las dos primeras asignaturas se aplica a todo el universo de escuelas, en los años 4º y 8º básicos, mientras que para las dos últimas la aplicación de la prueba tiene un carácter muestral.  Se espera implementar una prueba similar de manera regular para el segundo año de educación secundaria en el futuro
”.  “La evaluación del  2º Año Medio en Lenguaje y Matemáticas –censal- es una realidad desde mediados de la década de los 90
”. “Actualmente –nos comenta Cox- el SIMCE evalúa año por medio (a los 4ºs y 8ºs años básicos y 2º año medio).  La secuencia, con la inclusión de 2º EM, está siendo revisada, de modo de hacer posible evaluar la misma cohorte más de una vez”.

“El proyecto está dividido en tres áreas básicas de funcionamiento:

· Área técnica. Encargada de la elaboración de todos los procesos técnicos: elaboración de los instrumentos de medición y análisis de los resultados.  

· Área de computación.  Una parte de su trabajo se concentra en los resultados de las aplicaciones de las pruebas y la otra en el apoyo al área de Administración y Logística.

·  Área de Administración y Logística. Realiza los procesos administrativos necesarios para el funcionamiento del proyecto y la consecución de sus objetivos coordinando los recursos financieros y materiales.  Sirve de regulador normativo”
.

Operatividad del sistema

Instrumentos empleados: 

· Instrumentos evaluativos:  “Las pruebas tienen una estructura progresiva de manera que puedan evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos por nivel educativo”
. 

· Instrumentos de contexto: “Se mide auto-imagen y auto-estima.  Adicionalmente se construyó un cuestionario ad hoc para la medición de la aceptación de la labor educacional para ser aplicado a los alumnos, profesores y padres”

Los indicadores considerados por el SIMCE informan sobre los aspectos más relevantes que perfilan el proceso educativo, ellos son:

· Logros de objetivos académicos: A través de la evaluación

Utilizando cuestionarios se accede a la siguiente información:

· Desarrollo personal: Se mide: autonomía, autoafirmación, seguridad, autoestima física, autoestima escolar, autoestima familiar y autonomía social.

· Actitud hacia el ambiente: Se mide la actitud que tienen los alumnos sobre la situación de crisis ecológica que actualmente vive el país. 

· Aceptación de la labor educacional: Este estimador recoge la opinión de los miembros de la Comunidad Educativa (padres, profesores y alumnos) acerca de la eficacia con que perciben el desarrollo de la labor educativa en el establecimiento.

· Desarrollo de la creatividad: No se entrega información sobre el nivel de creatividad de los alumnos, sino que permite conocer algunos aspectos acerca del grado en que el ambiente educativo escolar estimula o inhibe la expresión de la capacidad creativa del alumno.

· Eficiencia escolar:  En este informe se entrega un resumen de cinco aspectos relacionados con la eficiencia escolar: tasa de aprobación, tasa de reprobación, tasa de retiro, porcentaje promedio de aprobación del establecimiento y porcentaje promedio de retención del establecimiento.

Reclutamiento de personal: “Quienes toman las pruebas son en su mayoría estudiantes universitarios y profesores reclutados en los departamentos provinciales, sin que tengan necesariamente experiencia en evaluación (una toma de las pruebas de 4º básico significa aproximadamente 9000 examinadores); ellos reciben una capacitación equivalente a dos mañanas de trabajo, sobre un manual de toma de las pruebas. Es política SIMCE robustecer la capacitación y control de este eslabón”, nos comentaba el coordinador del programa MECE.

Análisis y difusión de los resultados

Los resultados de todas las escuelas se publican en los medios de comunicación. La información se presenta, por un lado, para cada establecimiento, comuna, región y a nivel nacional y, por otro se presentan desagregados según el nivel socioeconómico de los alumnos y de la comunidad en la cual está inserta la escuela. Los resultados se entregan a cada establecimiento y a su respectivo centro de padres, correspondiendo la información a los promedios obtenidos por la institución en cada ítem de la prueba.  

El Sr. Cristián Cox, coordinador del MECE, nos comentó que la política de información exhaustiva sobre los resultados a los establecimientos y al público es reciente, del año 1996.  El SIMCE surge en 1988 y el manejo público de los resultados comienza en 1996, esto significa que durante ocho años de trabajo los resultados fueron manejados internamente.  Si bien lamentablemente no hemos podido acceder a información referente a las causas de esta política, si se trató de un tiempo para pulir el instrumento con el fin de asegurar transparencia a la hora de hacer público un resultado, nos parece una decisión por demás acertada y prudente. 

La ventaja de que los resultados de la evaluación de calidad se hagan públicos y se presenten como confiables, es que al control estatal se le agrega el control social sobre la educación. Todo padre puede conocer la evolución del establecimiento al que va su hijo y su posicionamiento frente al resto del país. 

Proceso post-evaluativo

Destacamos a continuación tres experiencias chilenas a partir de la información obtenida en las evaluaciones. Dos de ellas apuntan a fortalecer las debilidades del sistema y la tercera premia a los establecimientos más destacados del mismo.

I- Programa de mejoramiento de la calidad de las escuelas de sectores de pobreza o “Programa de las 900 escuelas” (P-900)

“En 1990 el gobierno de la transición inició su gestión en educación con un programa de atención focalizada en el 10% de las escuelas básicas con más pobres resultados de aprendizaje, consistente en acciones de apoyo material –infraestructura, textos, material didáctico, bibliotecas de aula- y técnico, con el propósito de mejorar las capacidades de lecto-escritura y cálculo, así como la autoestima y la capacidad de comunicarse de los alumnos de los primeros cuatro años de la educación básica.

Las escuelas del programa que exhiben mejoras en los aprendizajes de sus alumnos –medidos por las pruebas nacionales de rendimiento del 4º año básico-, egresan del mismo y pasan a participar en el programa de cobertura universal del Mineduc para la educación básica, MECE-Básica
”.


II- Programa de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educación Preescolar y Básica (MECE-Básica)

“El programa MECE-Básica es una intervención sistémica sobre el conjunto de la matrícula pre-escolar y básica del país, que busca afectar en forma significativa la calidad de las condiciones, procesos y resultados de jardines infantiles y escuelas, mediante una combinación de inversiones en insumos materiales dirigidos directamente a los contextos de aprendizaje de todo el sistema subvencionado, con innovaciones en el proceso educativo, moduladas de acuerdo a tipos de escuelas.  Iniciado en 1992 con apoyo financiero y técnico del banco Mundial, suma, al año 1991, recursos por US.$ 243 millones
”. Este programa comenzó en 1990 y finalizó en 1996. En  1995 se implementó, con el objetivo de dar continuidad al mejoramiento de la calidad educativa, un programa similar en el nivel medio llamado MECE-Media que tendrá seis años de duración, es decir  que finalizará en el año 2000.
En el caso del MECE Básica, una vez finalizado su período de operación sus líneas de acción pasaron a formar parte de las acciones de apoyo institucional del Ministerio de Educación a los establecimientos, incorporándose al presupuesto corriente del sector. Igualmente sucederá con el MECE Media. 

III- Sistema Nacional de Evaluación de Desempeño de los Establecimientos Educacionales Subvencionados (SNED)

Dentro del conjunto de iniciativas destinadas al fortalecimiento de la Profesión Docente, en 1995 se incorporó el SNED, cuyo fin  principal es el de contribuir al mejoramiento de la calidad de la educación impartida por el sistema educacional subvencionado del país mediante la incentivación y el reconocimiento a los profesionales de los establecimientos de mejor desempeño.  El SNED busca además que la comunidad escolar cuente con más información para que los padres y apoderados conozcan la evolución y comportamiento del establecimiento donde se educan sus niños y niñas, y que los directivos y docentes dispongan de más antecedentes que apoyen sus decisiones de gestión técnico-pedagógicas y administrativas.

De acuerdo con la ley, la medición del desempeño de los establecimientos debe considerar los siguientes factores: efectividad, superación, iniciativa, mejoramiento de las condiciones de trabajo y adecuado funcionamiento del establecimiento, igualdad de oportunidades e integración de profesores, padres y apoderados en el desarrollo del proyecto educativo del establecimiento. Con el fin de medir la efectividad se utilizan los resultados del SIMCE, que corresponden al 30% de la nota final del SNED.

La metodología utilizada en el SNED agrupa a los establecimientos de acuerdo a características externas que afectan los resultados obtenidos por ellos, de modo que su desempeño es comparado sólo al interior de dichos grupos.Esta modalidad de agrupación, denominada grupos homogéneos, es un requisito técnico para la aplicación de la evaluación.  Adicionalmente, para que los grupos homogéneos reflejen de la mejor forma la realidad, su construcción se efectúa para cada región.  Una vez determinados los grupos homogéneos, la evaluación es efectuada de acuerdo a la medición de indicadores seleccionados para cada uno de los factores.

A la fecha se han efectuado dos aplicaciones del SNED correspondientes a los años 1996-1997 y 1998-1999.  Actualmente la División de Planificación y Presupuesto a través del Departamento de Estudios y Estadísticas se encuentra desarrollando la aplicación del SNED 2000-2001.


Inglaterra

Organismo responsable

Desde la década del 40 se realizaron en Inglaterra diversos esfuerzos tendientes al desarrollo de procedimientos destinados a medir la calidad educativa debido a la necesidad de establecer un programa nacional de evaluación, creándose el Assessment of Performance Unit (APU). El mismo, tenía como objetivos centrales la promoción y el desarrollo de los métodos de evaluación, y el monitoreo del desempeño de los alumnos, conjuntamente con la búsqueda de los factores que provocaban que el nivel no superara los estándares exigidos. Muchas de las metas no fueron alcanzadas, lo que llevó al APU a dirigir sus esfuerzos hacia los métodos de exámenes de evaluación y la proporción de información útil que reflejara sus resultados, la efectividad de la enseñanza escolar. 

Luego de una serie de modificaciones realizadas en el sistema educativo, a lo largo de las últimas dos décadas, las autoridades centrales pasaron a tener las siguientes funciones:
· Establecen los objetivos nacionales y formulan la política nacional en materia de educación, con inclusión del Plan Nacional de Estudios y de la evaluación de los alumnos en edad de escolaridad obligatoria.

· Financian las tareas de investigación y los trabajos relativos al desarrollo de los programas escolares y de los exámenes públicos.

· Establecen los niveles mínimos de la enseñanza que se imparte y supervisan tanto la calidad como la rentabilidad de dicha enseñanza.

Las autoridades centrales tienen derecho a intervenir si las autoridades educativas locales o los órganos rectores de los centros educativos no cumplen sus funciones de forma adecuada”.
 Paralelamente a las nuevas realidades, se produjeron adaptaciones en el sistema de evaluación.

En la actualidad el control se lleva a cabo a través de dos organismos, uno que evalúa (la QCA) y otro que supervisa (la OFSTED). 

“La QCA (Qualifications and Curriculum Authority) es el organismo que asesora al Gobierno  en los temas relacionados con el curriculum y con todo lo relacionado con la evaluación de las escuelas estatales en Inglaterra, es también responsable de las calificaciones vocacionales”. 
 Además de asesorar la QCA se encarga de inspeccionar de las evaluaciones.    El SAT (Standard Assessment Tasks) es la herramienta de evaluación con la cual la QCA mide la calidad de la educación.

Estos tests administrados por la QCA se complementan con la evaluación formal de los maestros.  “Esta evaluación formal se toma cuando los alumnos entran al colegio y luego al finalizar las tres primeras etapas clave (7, 11 y 14 años).  Por supuesto que los maestros también evalúan informalmente a sus alumnos cada vez que enseñan algo”.
  

En el caso de la evaluación que se toma al finalizar la educación obligatoria (General Certificate of Secondary Education – GCSE) son administrados por cuatro Grupos Examinadores GCSE (MEG, NEAB, SEG & ULEAC), grupos autónomos que son miembros de la Consejo Coordinador para el GCSE, cuerpo establecido en 1985 como el cuerpo central encargado de coordinar los exámenes.
“La OFSTED (Office for Standards in Education) es responsable de la inspección de las escuelas y (desde enero de 1998) de las Autoridades Educativas Locales (LEA).  No es usual que inspeccione las escuelas directamente, sino que entrena inspectores independientes y los contrata para inspeccionarlas.  Todas las escuelas estatales en Inglaterra son inspeccionadas cada seis años (o más frecuentemente cuando presentan debilidades).  El Inspector en Jefe de las Escuelas del OFSTED debe mantener a la Secretaría de Estado informada acerca de la calidad de la educación provista, los estándares alcanzados, cómo son administrados los recursos financieros, y el desarrollo espiritual, cultural y moral de los alumnos.  Los inspectores identifican áreas en las cuales la escuela puede y debe  desarrollar.  Las escuelas privadas están sujetas también a la inspección y a la acción de mejora si no alcanzan los estándares necesarios.”
  

La OFSTED es un organismo gubernamental no ministerial.  Es decir que el sistema es medido por un organismo externo, no se trata, como en otros países, incluso Argentina, del mismo Ministerio de Educación que evalúa al Sistema Educativo. 

Es importante destacar que los grupos de inspectores son independientes y compiten entre sí por ganar los contratos para inspeccionar las escuelas.  El grupo que gana la inspección, una vez inspeccionada la escuela, debe enviar un informe a la escuela y otro a la OFSTED, el cual puede ser consultado por los padres de los alumnos, los medios locales, bibliotecas y los empleadores locales. 

Alcance de la evaluación

“De conformidad con la Ley de Reforma Educativa de 1988, el período legal de escolarización obligatoria se divide en cuatro etapas clave (Key Etages).  La primera destinada a los alumnos de 5 a 7 años, la segunda para los alumnos de 8 a 11, la tercera para los de 11 a 14 y la cuarta para los de 14 a 16.” 
 

Todos los alumnos son evaluados al finalizar cada etapa clave en base a los estándares establecidos a partir de la implementación del Curriculum Nacional (1988).  

Objetivos de la evaluación


“La evaluación busca identificar alumnos que necesiten una educación especial, diagnosticar las fortalezas y debilidades de los alumnos, llevar un registro de los niveles y los cambios, proporcionar información sobre el desempeño de los alumnos, las clases, los maestros, las escuelas y las autoridades educativas locales, certificación que garantice que un alumno alcanzó el nivel de conocimiento y selección, con el fin de determinar la entrada en el siguiente nivel educativo.  Estas funciones pueden clasificarse en dos grandes grupos: profesional o formativa (que ayuda a los docentes en el proceso educativo) y directiva  o sumativa (que asiste a la administración del sistema educativo en base a los resultados).”  

“La evaluación realizada por los maestros es utilizada adicionalmente a los tests nacionales, por lo que el progreso de los alumnos puede ser medido en dos sentidos:

· Qué puede hacer cada niño ante las mismas preguntas

· Cuál es la performance del niño en una materia a través de un período largo de tiempo.

El resultado del test nacional y el del maestro puede ser diferente, ya que un maestro puede considerar que su alumno está haciendo mejor las cosas en su conjunto que en las partes en las que lo evaluó el test nacional.  Ambos  son igualmente importantes”.
  
Areas curriculares

“Los alumnos de 7 años, al finalizar la primer etapa clave, son evaluados en Inglés y Matemática; al fin de la segunda  etapa, a los 11 años,  en Inglés, Matemática y Ciencia.  Al finalizar la tercer etapa clave, a los 14 años los alumnos riden exámenes de Inglés, Matemática y Ciencia. La duración de los tests va aumentando desde la primer etapa hasta la tercera.” 
 

“Al final de la 4ª etapa clave, la evaluación de los alumnos de 16 años, que cursan la enseñanza secundaria se efectúa mediante un examen nacional, cuya superación permite la obtención del título de enseñanza secundaria general (General Certificate of Secondary Education - GCSE).  Se celebran exámenes GCSE en una amplia gama de materias únicas.  No existe una normativa relativa al número máximo o mínimo de materias a las que un alumno se puede presentar.  Se concede una titulación en la que se reflejan las calificaciones obtenidas en cada materia.  Estas calificaciones se basan, por una parte, en el trabajo realizado en los dos años anteriores al examen y, por otra, en los resultados del examen final.” 

Análisis de la Información y difusión de los resultados
En otro orden de ideas, una evaluación cobra sentido cuando sirve para el diagnóstico, para saber qué ocurre; el maestro la recibe a inicios del año para conocer al grupo y decidir qué pasos seguir y de qué manera encarar su tarea docente. En Inglaterra, el conocimiento de los resultados tanto para la opinión pública como para cada escuela en particular se da de manera ágil: a fin de año ya se puede contar con ellos para el período lectivo entrante de tal forma que “los maestros, utilizando los resultados de los tests nacionales y de sus propios tests pueden monitorear el progreso de los alumnos y, si es necesario, hacer algunos cambios en la manera en que enseñan”
. Se presenta como más importante enfatizar primordialmente la remisión de los resultados a las escuelas ya que la diseminación de los datos, de todas formas, se cumplirá cuando cada unidad escolar informe a sus padres del nivel logrado.

Otra característica del sistema inglés es el derecho que tienen los padres de mantenerse informados respecto de un sinnúmero de cuestiones relacionadas con la educación impartida a sus hijos. Por ejemplo, la totalidad de los colegios secundarios es incluido en tablas comparativas nacionales que brindan los datos sobre los resultados de los exámenes públicos, entre otros aspectos. Se publican los mismos felicitando (‘congratulation’) a los colegios que obtuvieron el mejor rendimiento y reprochando (‘conmiseration’) a aquellos con resultados negativos. Según nos comentó Becky Blunden de la Oficina de Educación de la sede central del British Council “muchos padres solicitan los resultados de los tests cuando deben decidir la escuela a la que enviarán a sus hijos”.

Proceso post-evaluativo

“Las escuelas que no alcancen los estándares mínimos, no logrando una educación aceptable para sus alumnos deben presentar un plan mostrando cómo van a solucionar los problemas que se presentan.  Si la escuela sigue sin conseguir resultados aceptables en el transcurso de dos años, la escuela puede ser cerrada.” 
 El organismo responsable de este seguimiento es la OFSTED (Oficina de Estándares en Educación). Asimismo, parte de las obligaciones de la QCA es desarrollar estrategias para el mejoramiento de las escuelas. 

Estados Unidos

El sistema de evaluación norteamericano ha surgido en el año 1969 y es conocido como  National Assesment of Educactional Progress (NAEP). Desde su comienzo, el objetivo principal del NAEP ha sido suministrar información confiable y precisa sobre la performance académica de los alumnos en distintas áreas de aprendizaje y monitorear los cambios en esos logros. De este modo, los miembros de la comunidad educativa en sus tres niveles, nacional, estadual y local, pueden utilizar los datos obtenidos a través del NAEP con el objeto de desarrollar nuevas políticas y mejorar las experiencias educativas de los alumnos. El NAEP se basa en tres pilares fundamentales:

· Medir la evolución de la educación a nivel nacional y estadual, y proveer información precisa sobre la performance de los alumnos a nivel nacional, y en comparación entre los distintos estados y con otros países.

· Desarrollar, a través de un consenso nacional, evaluaciones sólidas que permitan medir lo que los alumnos saben y pueden hacer, como también lo que deberían saber y ser capaces de hacer.

· Utilizar la información que proveen las evaluaciones nacionales para mejorar y elevar la performance educativa.

La característica principal del NAEP es que la evaluación es financiada por el gobierno federal pero es administrada por un organismo independiente. A su vez, en 1990 el Congreso aprobó la posibilidad que los estados realicen sus propios operativos de evaluación, sumados a los operativos nacionales.  

El NAEP presenta una articulación de organismos altamente descentralizado que participan en el desarrollo de los operativos de evaluación. Este programa de evaluación es un mandato del Congreso, financiado por el Gobierno Federal, conducido por el National Center of Education Statistics (NCES), perteneciente al Departamento de Educación y administrado por el Educational Testing Service (ETS). 

Las políticas desarrolladas por el NAEP son establecidas por el National Center Assesment Governing Board. El NAGB es una junta directiva independiente integrada por funcionarios federales, estatales y locales, educadores, representantes del sector empresarial, y miembros de la sociedad en general. Las responsabilidades del NAGB incluyen: seleccionar las áreas curriculares a ser evaluadas, determinar el contenido y diseño de cada una de ellas, desarrollar esquemas estableciendo lo que los alumnos deberían saber, elaborar objetivos y especificaciones para las evaluaciones a través de un método nacional de consenso, diseñar la metodología de la evaluación, establecer las pautas para la difusión de los resultados, aprobar cada elemento de la evaluación, y tomar las medidas necesarias para mejorar las formas y la utilización de la evaluación. 

A partir de la creación del NAEP, se han realizado periódicamente evaluaciones a muestras de alumnos que asisten a escuelas públicas y privadas, en todos sus niveles (4to, 8vo y 12vo grado). Entre 1969 y 1979, el NAEP se aplicaba anualmente y desde 1980, se administra cada dos años. 

Desde el surgimiento del NAEP, las mediciones se realizaron de forma muestral, debido a las dificultades que implicaría realizar un censo educativo en un país de las dimensiones y características de los Estados Unidos. Asimísmo, y volviendo a los conceptos de los capítulos anteriores, el desarrollo de una muestra garantiza el cumplimiento de los objetivos propuestos por el NAEP. Es importante resaltar la utilización de procedimientos científicos de muestreo para la elaboración de muestras nacionales, regionales y estaduales. Las escuelas son seleccionadas al azar, teniendo en cuenta variables demográficas representativas de las escuelas a nivel nacional. Para asegurar una muestra precisa y representativa, las escuelas se estratifican, es decir, se clasifican en grupos que poseen características similares. Entonces, la muestra se selecciona al azar entre grupos de escuelas que fueron estratificadas de acuerdo a variables como por ejemplo, región dentro de un estado, grado de urbanización, o recursos. Cada operativo incluye la participación de 120.000 alumnos de todos los estados, de escuelas tanto públicas como privadas. A su vez, los alumnos que participan de cada escuela seleccionada son elegidos al azar, garantizándoles la confidencialidad de los resultados.    

La participación de las escuelas seleccionadas es voluntaria, lo que significa que pueden rehusarse a participar sin que ello implique ninguna consecuencia adversa del Gobierno Federal. Los padres de los alumnos que integran la muestra deciden si están conformes o no con la participación de los mismos en dicha evaluación. Solamente se dan a conocer estadísticas grupales a niveles nacional y estadual; nunca se hace público información acerca de las escuelas, y de los alumnos o docentes en forma individual, ya que el objetivo central del NAEP es la medición de la educación a nivel nacional y estadual. 

Los instrumentos de evaluación empleados por el NAEP en sus mediciones intentan responder a los distintos cambios en prácticas o fines educativos, mantiéndose flexibles con el objeto de reflejar cambios en los objetivos educativos, las prácticas educacionales y la currícula. Se elaboran intentando responder efectivamente a estos cambios y combinan, equilibradamente, prácticas de aprendizaje- enseñanza vigentes con los resultados de distintos trabajos de investigación realizados. Además, se van incorporando herramientas diferentes para la evaluación, que tienden a lograr respuestas constructivas con un porcentaje de elaboración por parte del alumno, tratando de disminuir la existencia de preguntas de opción múltiple en las evaluaciones. 

Con respecto a los instrumentos de medición del contexto educativo, se elaboran cuestionarios para ser completados por los alumnos, los docentes y los directivos de las escuelas. Su objetivo principal es obtener información sobre los contextos escolares y las prácticas que pueden tener influencia en el aprendizaje y el rendimiento de los alumnos. La información obtenida a través de estos cuestionarios se utiliza, además, para tratar cuatro cuestiones de política educativa que preocupan a educadores, investigadores y responsables de la formulación de las mismas: instrucción, alumnos en riesgo, plantel docente y reformas educativas. Los citados cuestionarios aumentan la utilidad de los resultados obtenidos y brindan un contexto para alcanzar una mejor y mayor comprensión  de los logros de los alumnos. Todas las preguntas incluidas en ellos están exentas de tendencias raciales, culturales, o religiosas. Las que son seleccionadas se someten a un control riguroso y obligatorio para garantizar que la evaluación refleje una seria y ecuánime consideración de todos los grupos sociales. Se supervisan también aspectos como los formatos y los procesos cognitivos que se desean medir. A su vez, técnicos externos, incluyendo personal del Departamento de Educación, también examinan si las preguntas de los cuestionarios son apropiadas para los alumnos que provienen de contextos variados y monitorean alguna inclinación posible o margen de error inherente; los resultados para cada una de ellas se verifican empíricamente. 

Es importante resaltar las áreas evaluadas en las distintas mediciones.  Antes de 1990 se debían evaluar lectura, escritura y matemática por los menos cada cinco años. De acuerdo a la legislación vigente, son diez las asignaturas que a evaluar: lectura, escritura, matemática, ciencias, historia, geografía, educación cívica, arte, lenguas extranjeras y economía. Sin embargo, existen ciertas áreas (lengua, matemática y ciencias) que son evaluadas con mayor frecuencia que otras. La legislación en materia educativa exige evaluar lectura y matemática por lo menos cada dos años, ciencias y escritura cada cuatro años, e historia, geografía u otras áreas curriculares seleccionadas, cada seis años, como mínimo. Sólo en ciertas ocasiones, se han dirigido evaluaciones especiales en otras asignaturas como, por ejemplo, educación para la salud. Las mismas se evalúan en forma separada, pero cabe la posibilidad de que en un futuro cercano se elabore un esquema de medición que combine materias afines en un solo instrumento. 

AÑO
MATERIAS
AÑO
MATERIAS

1980
Lectura, Literatura
1992
Lectura (4°), Matemáticas (4°,8°) Escritura

1982
Ciencias, Matemáticas, Estudios Sociales
1994
Lectura (4°), Historia

1984
Lectura, Escritura
1996
Matemáticas (4°,8°) Ciencias (8°)

1986
Lectura, Matemáticas, Ciencias, Literatura, Computación 
1997
Artes (8°)

1988
Lectura, Escritura, Historia, Geografía (12°), Cívica
1998
Lectura (4°,8°) Escritura (8°)

Civica

1990
Matemáticas (8°), Lectura- Escritura, Ciencia



El análisis de la información obtenida es tal vez unos de los pasos más importantes de todo el sistema, ya que a partir de aquí se desarrollan políticas y acciones concretas, con el fin de solucionar los problemas que han surgido. El NAEP establece tres niveles para informar los resultados obtenidos: basic, proficient y advanced. En los Estados Unidos se analiza la información considerando, entre otras cosas, las diferencias existentes entre grupos étnicos y las variaciones observadas en el tiempo, evitando caer en conclusiones simplistas, logrando atender las diferencias existentes entre los distintos estados y dentro de cada uno de ellos. 

Resulta necesario desarrollar un ejemplo para entender aún más la forma de obtener y analizar la información. En el operativo desarrollado en 1994 sobre historia de los Estados Unidos, se entregaron a los alumnos cuestionarios en los cuales debían responder sobre sus experiencias en la escuela y en sus casas relacionadas con el aprendizaje de la historia norteamericana. Estos cuestionarios intentaban mostrar los distintos factores que influyen en el aprendizaje de los alumnos. Por ejemplo:

· Mas del 40% de los estudiantes de  4° y 8° grado, y el 25% de los estudiantes de 12° grado miran cuatro o más horas diarias de televisión. En la mayoría de los casos, cuanto más televisión veían los alumnos peor era su rendimiento en historia.  
· EL 25% de los estudiantes de 4°, el 38% de 8° y el 31% de 12° grado discuten en sus hogares sobre lo aprendido en la escuela. El 18%, 22% y 25%  de los alumnos de cada grado, respectivamente, rara vez o nunca comentan con sus padres los contenidos escolares. Este segundo grupo de alumnos tuvo una performance más baja que aquellos que mantienen un diálogo constante sobre lo aprendido en la escuela, y especialmente en historia de los Estados Unidos.

El desarrollo de este tipo de cuestionarios sobre el contexto socioeconómico de los alumnos evaluados, la relación de los mismos con sus padres, el tiempo que dedican al estudio y a otras actividades (resaltando siempre la cantidad de horas que pasan frente al televisor), intentan dar solución a las diferencias que estadísticamente el NAEP ha encontrado a lo largo de los distintos operativos. Por ejemplo: las diferencias de nivel educativo que surgen entre los distintos subgrupos étnicos o raciales, la estrecha relación existente entre el grado de educación de los padres y el rendimiento académico de sus hijos, la mejor performance (en algunos estados) de las escuelas privadas por sobre las públicas.    

El sistema americano de medición provee resultados sobre desempeño académico, instrucción y contexto escolar (a partir de los cuestionarios que describimos), e informa los mismos de manera desagregada por población estudiantil (4° grado, por ejemplo) y subgrupos dentro de esa población  (tipo de escuela, ámbito escolar, alumnos de sexo masculino, alumnos que reciben una mayor atención de sus padres, o alumnos hispanos, por ejemplo). La realidad social de los Estados Unidos, obliga el análisis minucioso y altamente contextualizado, teniendo en cuenta no sólo la situación socio- económica de los alumnos, sino también las diferencias raciales, culturales y religiosas. 

A lo largo de estas páginas queda en claro que el desarrollo del NAEP y de la forma de operar del mismo, está altamente vinculado con las características territoriales, culturales, raciales y socio-económicas norteamericanas. Las grandes diferencias, especialmente raciales, religiosas y culturales obligan a desarrollar de un sistema de medición altamente descentralizado y flexible, capaz de modernizarse y cambiar constantemente, y por último, altamente inclusivo, evitando todo tipo de discriminación o marginación.  

PROPUESTA

El objetivo de este capítulo es desarrollar una propuesta de alcance práctico que logre solucionar los problemas del sistema de evaluación que hemos analizado a lo largo de estas páginas. Es necesario aclarar que  intenta ser  un aporte para la mejora de la realidad del SINEC, reconociendo la existencia de avances en la evaluación del sistema educativo. 

Informando a la sociedad y a los alumnos

Como primer punto, resulta importante destacar que el desarrollo de todo sistema de evaluación, debe ser acompañado de una fuerte campaña de comunicación y participación acerca de los objetivos y alcance del mismo, logrando un efecto de concientización acerca de la importancia de la implementación de este tipo de programas. Como paso previo al proceso de evaluación, debe quedar bien en claro, tanto para la sociedad como para los alumnos (actores principales de la evaluación) el objetivo y la intención que se posee.  

Lamentablemente, el SINEC no ha logrado este efecto de concientización debido a que no ha sido utilizado o presentado a la sociedad  como una herramienta para la mejora de la calidad educativa. Por el contrario, la población lo ha recibido, y a cada uno de sus operativos, como un elemento para que los gobernantes, ministros, etc. "hagan política". El desconocimiento de los objetivos o de la función del SINEC favorece a este tipo de opiniones o pensamientos. Para una mejora del sistema de evaluación debemos entonces comenzar por realizar una importante  campaña a través de los medios de comunicación, informando al público en general; dejando bien en claro el objetivo real del SINEC, favoreciendo de esta manera la mejora en el  desarrollo de los operativos.  

La falta de información hace muchas veces que los alumnos participantes de los operativos de evaluación no le den la importancia que realmente tiene, y participan del mismo con irresponsabilidad, completando los exámenes en forma errónea, copiándose, o cometiendo errores voluntariamente.

En ese sentido debe dejarse claro que el desarrollo de este tipo de evaluaciones podría tener un doble impacto. Las autoridades educativas logran obtener información fidedigna sobre el estado de la educación, estableciendo un diagnóstico, y los pasos a seguir para lograr aumentar la calidad de la misma. Por otro lado, la sociedad en su conjunto tiene la posibilidad de conocer el tipo de educación que reciben sus hijos, estableciéndose de esta manera un mecanismo de control de parte de la misma para con las autoridades educativas.  

¿Para qué evaluamos?

Partiendo de la importancia que tiene la obtención de información por parte de las autoridades del sistema, la pregunta que debe hacerse es qué objetivo se busca, es decir qué utilidad se le dará a los datos que se obtengan de evaluar al alumnado. Esta definición es sumamente importante dado que  la misma marcará  las características del método, del desarrollo y de sus fines. En todo proceso de evaluación, el primer paso y del cuál dependerá el éxito del mismo, es la fijación de los objetivos a alcanzar, puesto que si no existen metas prefijadas, no puede imprimírsele un sentido de dirección. 

Creemos que, en modo similar al SINEC, un sistema de evaluación debería poseer como objetivos inmediatos: recolectar información útil y fidedigna, para lograr un diagnóstico del estado de la educación e informar a los directores, padres y alumnos. Por otro lado, como objetivos mediatos: subsanar las deficiencias detectadas y atender las necesidades observadas por medio planes de acción (políticas compensatorias), así como mantener y elevar la calidad de la  educación impartida. 
El logro de los objetivos fijados por el sistema de evaluación con la metodología adecuada, es la principal meta a cumplir. Tantos los objetivos inmediatos como los mediatos necesitan ser alcanzados con la mayor brevedad posible, con el fin de lograr un aumento de la calidad de la educación.  

¿Cómo evaluamos?

Queda claro, entonces que una vez definidos los objetivos a alcanzar por el proceso de evaluación, la metodología para obtener la información se debe seleccionar en relación directa con los mismos. El método de la evaluación, es decir, si los datos se obtienen de manera censal o muestral se torna, inevitablemente, en una cuestión de debate. Los dos métodos tienen sus ventajas y desventajas, pero la elección de uno u otro debe radicar en el objetivo que se da a la evaluación, y en la forma en que se analizará la información obtenida.

La realización de una muestra permite obtener datos del universo estudiado proveyendo información para guiar las decisiones futuras, permite identificar problemas de aprendizaje y monitorear tendencias de logro a través del tiempo. Sin embargo, el desarrollo de un censo permite además obtener información más detallada y desagregada.

La participación de todas las escuelas en la evaluación nos da la posibilidad de detectar los mejores y peores resultados, lo que permite identificar las metodologías utilizadas por las escuelas que han obtenido buenos resultados y, a su vez, focalizar recursos mediante políticas compensatorias para mejorar la situación de las escuelas con mayores problemas. La información obtenida mediante un censo abarca la totalidad de los actores, involucrándolos en forma real en la evaluación, responsabilizando a las escuelas por sus resultados, cosa que no ocurre cuando los datos son promedios generales, ya que las escuelas no logran sentirse representadas. A su vez, al recibir detalladamente los resultados obtenidos tienen la posibilidad de detectar problemas particulares a cada unidad educativa en aras de lograr un aumento de la calidad de la educación impartida.

Otra ventaja reside en cuanto a la difusión de los resultados. Los padres de los alumnos pueden, de esta manera, conocer los resultados obtenidos por la escuela a la que asisten sus hijos, o a la que quieren enviarlos. De esta manera se produce una movilización de la sociedad y de la opinión pública, logrando que cada padre conozca la calidad de la educación de las escuelas y pueda elegir a qué establecimiento educativo acudirán sus hijos, apoyando indirectamente al aumento de la calidad, ya que las escuelas deberán o intentarán mantener y aumentar el nivel educativo impartido con el objetivo de evitar la fuga de alumnos a otras escuelas. 

Para poder aplicar esto a la realidad de nuestro sistema, debemos entonces comparar los objetivos del SINEC, sistema de evaluación actualmente utilizado en nuestro país, con los mecanismos que se han seleccionado para la recolección de la información. Según ya hemos indicado en el capítulo correspondiente, los objetivos del SINEC son: 

1. Desarrollar estrategias, indicadores e instrumentos para la producción de información adecuada acerca de la calidad del sistema educativo.

2. Brindar anualmente al Congreso de la Nación y a la sociedad en general un informe sobre la situación de la calidad en el sistema educativo argentino, de acuerdo a lo que indica el art. 48 de la Ley Federal de Educación.

3. Proveer a los directivos y docentes en cada establecimiento escolar información sobre los aprendizajes alcanzados.

4. Brindar a las familias información sobre los niveles de aprendizajes alcanzados por sus hijos.

5. Producir y proporcionar a centros académicos y oficinas de planeamiento educativo información pertinente para la evaluación del impacto de programas compensatorios y de innovación educativa.

6. Promover la realización de los estudios e investigaciones que se consideren pertinentes a los efectos de generar modelos explicativos y líneas de intervención sobre los principales problemas detectados, así como formular recomendaciones de políticas para el mejoramiento de la calidad del sistema educativo. 

Partiendo de estos objetivos con el actual sistema de evaluación muestral efectivamente se pueden alcanzar los objetivos uno y dos mientras que claramente no se logran ni el objetivo tres ni el cuatro, que es informar tanto a padres como a directores. Con respecto a los objetivos cinco y seis podría decirse que con una muestra pueden obtenerse datos que señalen tendencias, pero si el objetivo buscado es  detectar cada uno de los casos e investigar en ellos los resultados por ejemplo de programas compensatorios, entonces evidentemente se deberá utilizar un esquema de evaluación censal. 

Analicemos por parte estas relaciones. Por un lado decimos que el actual sistema de evaluación, que en uno de los niveles todavía sigue trabajando con el esquema muestral, puede lograr los objetivos relacionados con el desarrollo de estrategias, indicadores e instrumentos para la producción de información adecuada acerca de la calidad del sistema educativo, y con la elaboración de un informe para el Congreso de la Nación y la sociedad en general sobre la situación de la calidad en el sistema educativo. Sin embargo, y paralelamente se plantea la incoherencia entre el sistema muestral y la intención de darle a directivos y padres la información sobre los aprendizajes alcanzados por los alumnos. El problema que aquí surge es que se estarían desarrollando cifras e información para el desarrollo de políticas y para la creación de recomendaciones metodológicas, pero no se está pensando en que quizás sean las propias escuelas las que deberían tener los datos sobre su situación y en base a ella poder tomar las medidas necesarias para revertirla. 

Desde hace ya un tiempo las distintas instancias están planteando a las escuelas la necesidad de que cada institución educativa desarrolle su propio Proyecto Educativo Institucional (PEI), con el objetivo que sean una herramienta para la gestión de las escuelas. Dicho Proyecto debe constar con un diagnóstico de la situación, tanto de los alumnos como de la institución en general, a partir del cual es posible desarrollar líneas de acción para modificar o mejorar aquello que así lo requiera. Si bien la solución no sólo depende de la escuela el hecho que ésta tuviera la información serviría para la toma de decisiones.  
Una vez analizadas las ventajas y desventajas de ambos métodos y en base a los objetivos inmediatos y mediatos que a nuestro entender un sistema de evaluación debe lograr, creemos que desarrollo de un censo es la mejor opción para alcanzarlos efectivamente. De esta manera se establece una relación directa y coherente entre objetivos y método, eje central de todo sistema de evaluación.

Un tema que se encuentra absolutamente relacionado con la elección del método es el presupuestario y las posibilidades de análisis de los resultados de la evaluación. En este sentido, creemos que podría realizarse el operativo de evaluación de calidad educativa de carácter censal cada dos años. De esa manera los costos serían menores y se estaría dando un margen más adecuado de acción a las políticas compensatorias que se aplicaran. 

¿Qué evaluamos?

Después de seleccionar la forma en que se obtendrá la información, el interrogante a resolver es ¿Qué debe evaluarse?.  Habitualmente surgen preguntas tales como ¿qué deberían aprender los estudiantes? y ¿cómo sabe la sociedad sobre lo que han aprendido?, cuestiones que creemos puede resolver el establecimiento de  estándares educativos. Su desarrollo favorecería enormemente la evaluación, ya que constituirían la base desde donde partir. La calidad de la educación pasaría a estar relacionada con el cumplimiento o no de los  estándares establecidos.

"Un sistema de estándares y evaluaciones está diseñado para:

· Elevar el rendimiento académico de todos o casi todos los niños;

· Indicar a los estudiantes y profesores el tipo de logro que es posible obtener con esfuerzo;

· Enfatizar el valor de la educación en el futuro éxito en la universidad;

· Estimular el mejoramiento de la instrucción y la cooperación entre profesores y;

· Motivar a los estudiantes para que tengan aspiraciones más altas en su tarea escolar" 

Resulta inevitable describir brevemente los beneficios que otorga el establecimiento de estándares para el desarrollo efectivo de un sistema de evaluación. En primer lugar, los estándares contribuyen a mejorar la calidad de la educación al establecer claramente qué debiera enseñarse y qué clase de desempeño escolar se espera de los niños. Ellos definen lo que los niños deben aprender, presentando una referencia tanto a los docentes como a los padres. 

En segundo término los estándares, especialmente los de contenido, contribuyen a una mayor coordinación del sistema educativo, permitiendo organizar las diversas partes del sistema educacional para promover el aprendizaje del estudiante. Los estándares de contenido explícitos pueden convertirse en una fuerza organizadora, donde las diferentes piezas del sistema educativo, y cada una desde su lugar, se centren en el mismo  objetivo: ayudar a que los niños aprendan con altos niveles de rendimiento.

En tercer lugar, su establecimiento es necesario, ya que fomenta la igualdad de oportunidades. El objetivo principal de los estándares es asegurar que  los estudiantes de todas las escuelas tengan iguales posibilidades de acceso a programas de estudios similares y de jerarquía, que las expectativas para aprender sean igualmente altas para casi todos los niños, y que todos los profesores estén bien preparados para enseñar.   


Por último, los estándares proporcionan información a los padres y a los estudiantes para que evalúen los programas educativos de las escuelas y exijan los contenidos que deben enseñar a sus hijos. Los estándares sirven como un recurso indicativo importante para los estudiantes, padres y docentes transmitiendo a cada uno lo que se espera de ellos, siendo la evaluación el método por el cual se obtiene la información necesaria sobre el cumplimiento o no de las expectativas.

Una vez aclarado qué es lo que se evaluará a lo largo de los operativos, y los beneficios del establecimiento de estándares para la efectividad del sistema, la forma en que se procesa y analiza la información obtenida de los mismos alcanza una importancia central, debido a que la efectividad del sistema está altamente vinculada con las conclusiones a las que se llega. 

Sin embargo, el desarrollo y establecimiento de los estándares, genera una gran cantidad de interrogantes. ¿Es posible la implementación de estándares nacionales? ¿Son los estándares suficientemente altos? ¿Contienen algún sesgo de tipo ideológico o político? ¿Cómo serán revisados y evaluados los estándares?. Estas cuestiones sólo pueden ser resueltas en la práctica; es imposible hablar sobre supuestos ya que es difícil conocer las reacciones de la sociedad y de los sectores vinculados a la educación frente al establecimiento de los mismos.

Cómo poner en marcha un operativo transparente

Cinco son los factores clave en la búsqueda de la confiabilidad de los resultados: qué se evalúa, el modelo de evaluación que se utiliza, cómo se evalúa, quiénes evalúan y cuándo se evalúa. En nuestra propuesta para la optimización de la transparencia nos referiremos a los tres últimos factores mencionados ya que los primeros implican una tarea técnico pedagógica que no nos compete.  

Quiénes deben evaluar y cómo seleccionarlos

Para asegurar una labor seria el evaluador designado debe estar psicológica y profesionalmente preparado para estar al frente de un aula con un promedio de 25 adolescentes (en el caso del operativo de finalización del secundario). De ello se deduce que lo más adecuado para la implementación del operativo es convocar a docentes en  ejercicio de su profesión, es decir a personas que estén habituadas a enfrentarse a las distintas situaciones que se pueden presentar en un curso de alumnos.

Para su selección se podría solicitar a la dirección de los establecimientos la designación de tres docentes de su institución que, a su criterio, consideren  capacitados para la ejecución de la tarea. 

De esta manera se aseguraría:

· La participación en el proceso de los distintos miembros del sistema educativo; por un lado de los mismos docentes que realizarán la labor y, por otro, de los directivos ya que serán ellos, que conocen a sus docentes, quienes pongan a disposición a los evaluadores. 
· Capacitación e idoneidad de los evaluadores. Que sean docentes en ejercicio, si bien no garantiza la ausencia de problemas, significa que las personas designadas al momento de realizar esta tarea estarán ante una situación cotidiana y conocida como lo son el manejo de un curso y el proceso de evaluación.  Esto facilita y acorta los tiempos de la capacitación ya que ésta sólo se referiría a cuestiones administrativas sobre la aplicación del SINEC y no a cómo tomar una evaluación con todo lo que ello implica.  

Pensamos que el mecanismo de selección debe asegurar que la evaluación sea tomada por personas capacitadas ya que,  de no poder certificar la idoneidad del personal, no se podrá asegurar la confiabilidad de los resultados.  

Sería prudente establecer un plantel estable de evaluadores. Para ello se podría convocar año tras año a los mismos docentes excluyendo lógicamente a aquellos que hayan incurrido en faltas graves. Esta continuidad ayudará a minimizar los costos de la capacitación y a la adquisición de experiencia.

Control de los evaluadores

Cuando un evaluador toma una prueba y lleva los resultados, quien los recibe puede constatar que efectivamente se realizó la tarea pero no la calidad con la que ésta fue llevada a cabo. Por ello creemos necesario que exista un control a los evaluadores.

En primera instancia el docente evaluador deberá entregar una nota, a modo de declaración jurada, que el director del establecimiento deberá firmar garantizando que no hubo irregularidades en la toma del examen.  Para evitar confusiones, en dicha declaración se explicitarán las condiciones necesarias para evaluar; por ejemplo: los alumnos no podrán utilizar calculadora, no se responderán dudas durante el examen, una vez que finalicen la prueba deberán retirarse del aula, etc.

El evaluador sentirá, de esta manera, que hay un seguimiento de su labor por parte de aquellos que lo contrataron, y exigirá al director del establecimiento apoyo para que se den las condiciones necesarias para que se evalúe
. 

Se debe pensar también en la implementación de una vía a través de la cual toda persona que conozca irregularidades pueda denunciarlas. Una posibilidad de concretarla es mediante la instalación de líneas telefónicas gratuitas dedicadas exclusivamente a ese fin.  Las denuncias no podrán ser anónimas, aunque sí se mantendrá el anonimato de la institución, con el fin de que nadie deje de denunciar por miedo a la exposición pública. Debe quedar claro que la finalidad es formar a un equipo de docentes que puedan cumplir eficazmente con la tarea de tomar una evaluación.

Tomando la declaración jurada y las denuncias telefónicas se podrá controlar, a medida que pasa el tiempo, la calidad de los evaluadores.  Estos dos medios ayudarán a ir dejando de lado a aquellos que no cumplan correctamente y afirmar en sus roles a aquellos que sí han hecho bien su tarea.

Control en base a los resultados

El último control que debería realizarse es el que surge de la comparación de los promedios de los años consecutivos.  Evidentemente si una institución aumenta su promedio más de 20 puntos de un año al otro, debería existir un mecanismo de control con el fin de detectar si hubo alguna irregularidad: comparar los promedios internos de ambos cursos, realizar un careo con el evaluador y hasta volver a evaluar a los alumnos con una evaluación similar, haciendo público los resultados de esta última y no de la primera evaluación.  El principal objetivo de este movimiento es crear la sensación de que habrá un control, una vez que se cree esto, al saber las autoridades de los colegios que cabe la posibilidad de una auditoría, y que se evaluará nuevamente a sus alumnos, y que la nota que se publicará es la de la segunda evaluación, probablemente estén más atentos a que sus alumnos no se copien. 
El control familiar

Otro posible mecanismo de control, y por el cual los directores podrían intentar que sus alumnos no se copien, es el hecho de que los padres sean informados de las notas que obtuvieron sus hijos.  Esta información se puede incluir en el certificado que se otorga a los alumnos al finalizar el colegio secundario o polimodal.  La desventaja de hacerlo a través de esta vía, es que aquellos que tenían un mal rendimiento y que se sacaron una muy buena nota seguramente terminen su 5º año dando materias previas, con lo que el paso del tiempo hace que nadie se acuerde de la evaluación.  La opción que podría ser más efectiva a los efectos de que las familias vean alguna irregularidad en la nota de su hijo es una ágil devolución de los resultados a los padres, en dicho informe deberá figurar: el promedio del alumno en las evaluaciones y el promedio de su curso.  
Cómo medir la calidad de la educación

Actualmente parecería que la medición que se hace pública no mide calidad sino tan sólo resultados en dos o más asignaturas.  La calidad de la educación es más que el resultado promedio de la evaluación de los contenidos de una materia, o dos o más. Para una correcta medición se deben contextualizar los datos, explicitándose las condiciones en las que trabaja cada institución.  Proponemos a continuación una serie de datos que consideramos útiles y necesarios para medir la calidad de una institución:   

· Formación docente

· Cantidad de alumnos por curso

· Impacto de programas compensatorios

· Antigüedad de los docentes de la institución

· Cantidad de docentes con licencia

· Realización de tutorías

· Inasistencias por alumno

· Porcentaje de repitencia

· Actividades extracurriculares que realiza el establecimiento

· Atención a las familias (reuniones individuales y grupales)

· Cantidad de horas de clase

· Infraestructura (dimensión de las aulas), lugares destinados a la recreación.

· Recursos didácticos con los que cuenta la institución (Mapas, T.V. Videos, computadoras, con o sin Internet, etc)

· Estado de la biblioteca (cantidad de volúmenes), 

· Existencia en la institución de un boletín informativo (de alcance a toda la comunidad educativa: alumnos, padres, docentes)

· Comportamiento de los alumnos

· Nivel socio económico de las familias

· Nivel cultural de los padres 

· Motivos de la deserción escolar en su establecimiento

· Apoyo a alumnos problemáticos dentro de la institución

Esta información, dependiendo de los datos que se soliciten, deberá ser aportada por ciclo o por curso. Se deberán contestar por ciclo aquellas preguntas que indaguen acerca de los recursos que tiene a su disposición el colegio (por ejemplo cuando se pregunta por la Formación docente, se debe responder sobre la formación de los docentes de todo el ciclo, ya que esos alumnos evaluados al finalizar dicho ciclo, tuvieron como docentes también al resto y no sólo al de ese año), y por curso aquellas que apuntan a enmarcar la realidad de esos alumnos (por ejemplo cuando se pregunta por el Nivel cultural de los padres, el colegio deberá responder por los alumnos del curso evaluado, ya que el nivel cultural de los padres de otros cursos no influye en su rendimiento). 

Con vistas al Polimodal

El operativo que actualmente se utiliza para evaluar el último año del Secundario tiene una vida útil muy limitada puesto que dicho nivel irá caducando a medida que crezca la implementación progresiva de la Ley Federal de Educación. Ya que la implementación no se está dando simultáneamente en todas las jurisdicciones, en algún momento el régimen de evaluación deberá ser doble, se estará evaluando por un lado al nivel medio, y por otro, al Polimodal. Cuando esto suceda habrá que plantearse un sistema de devolución de los resultados que incluya esta diferencia, entre los que ya habrán completado la aplicación de la Ley Federal y quienes no. 

Con respecto a la nueva evaluación, si bien no es el objetivo ni es de nuestra competencia qué tomar, en líneas generales podemos decir que la evaluación debería constar de una parte común y de otra específica, en las que se evalúen los contenidos comunes a todas las áreas y los contenidos específicos respectivamente.

Analizando los resultados de la evaluación
Si los datos obtenidos son analizados sin tener en cuenta las circunstancias bajo las cuales se desarrollan las distintas experiencias de aprendizaje-enseñanza, es decir sin contextualizar, la consecuencia es el arribo a conclusiones simplistas. La información obtenida debe tener en cuenta las realidades socio-económicas y culturales para alcanzar un diagnóstico preciso y fidedigno. La heterogeneidad de nuestra realidad educativa nos obliga a contextualizar los datos obtenidos con un alto grado de precisión. Es por eso que consideramos que el análisis debe ser elaborado con el propósito de comparar los distintos grupos de escuelas teniendo en cuenta variables como ubicación geográfica (urbana o rural), tipo de escuela (pública o privada) y condiciones socio-económicas del alumnado. También debe tomarse en consideración en el estudio de los resultados, la relación existente entre los logros de los alumnos y factores como sus características, las de los establecimientos a los que concurren, las de los maestros, etc. 

Para lograr un sistema educativo equitativo y de calidad se necesita tener información de las diferentes realidades educativas a lo largo de todo el país. De esta manera se podrían identificar las escuelas con mayores problemas y desarrollar políticas compensatorias adecuadas a las necesidades estructurales, económicas y culturales. El desarrollo de políticas diferenciadas, que permitan dar soluciones particulares a la realidad de cada una de las escuelas, es una posibilidad concreta a partir de la buena utilización de la información obtenida.  Esto significa, no sólo la contextualización de los datos, sino también el análisis acabado de todos los datos en forma comparativa y no sólo en forma absoluta. 

La única forma de establecer si cada una de las escuelas ha progresado o no entre los distintos operativos, es a través de un análisis minucioso de los resultados obtenidos por  las distintas evaluaciones.

El Programa de mejoramiento de la calidad de las escuelas de sectores de pobreza o "Programa de las 900 escuelas" (P-900) que se desarrolla en Chile, aparece como un ejemplo claro del desarrollo de políticas diferenciadas. Por medio de este programa el 10% de las escuelas básicas con peores resultados de aprendizaje, reciben apoyo material y técnico con el propósito de mejorar la calidad de la educación impartida por estas escuelas. El ejemplo chileno nos muestra que, analizando correctamente la información  obtenida  y teniendo en cuenta el contexto  de la misma, podemos desarrollar programas o planes de acción que nos permitan asistir y mejorar las escuelas en dificultades.  

La media y la mediana en la calificación de los colegios

Uno de los inconvenientes que observamos al consultar a las autoridades de los colegios y a alumnos de 5º año fue que los directores  impedían que los alumnos con rendimientos académicos muy bajos  rindieran la evaluación.  

Está claro que si tenemos dos alumnos con un rendimiento muy bajo, bajarán el promedio del curso considerablemente. Si bien forman parte de la realidad del establecimiento, la deficiencia de un promedio impedirá establecer la tendencia del establecimiento.  No es lo mismo un curso en el que todos tienen alcanzan un 7, y que por ende la nota del colegio será 7,  que el promedio 7 producto de notas variadas.  La media aritmética, parámetro de tendencia central utilizado para medir el resultado de las evaluaciones actualmente, podría enriquecerse sumando la información que suministra la mediana.

Si sólo se publica la Media no sabemos si esa nota es producto de que hay algunos alumnos muy buenos y otros muy malos que bajan el promedio o si todos los alumnos obtuvieron calificaciones similares.  El hecho de saber cuál es la mediana permite tener alguna idea más acerca de la realidad de ese colegio. Por ejemplo:


Lengua
Matemática


Media
Mediana
Media
Mediana

Colegio    
7
6
6
8

En el caso de lengua, a pesar de ser un promedio aceptable, vemos que en ese colegio marcaría que la mitad de la clase tiene un promedio un punto por debajo de la media. Mientras que en el caso de Matemática, si bien el seis es una nota regular, más de la mitad de la clase tiene una muy buena nota (en el caso del ejemplo de 8 o más puntos).  

Pensamos que de esta manera podría enriquecerse la información que se brinda a la sociedad y, probablemente permita que los directores no se fijen tanto si rinden el examen o no los alumnos con peores promedios, pues en general la mediana no varía muy considerablemente falten una, dos o tres personas en una muestra de unos treinta alumnos con notas que van del 1 al 100.
Difusión de los resultados

A partir del análisis de la información originada por los operativos debe realizarse en forma inmediata la difusión de los resultados obtenidos a todos los ámbitos del sistema educativo y a la sociedad en general. Los resultados tienen como destinatarios fundamentales al Ministerio de Educación de la Nación, los respectivos Ministerios provinciales y quienes diseñan, implementan y controlan las políticas educativas; las instituciones y sus respectivos directivos, docentes, alumnos y padres; y la sociedad.  Informar a cada uno de estos actores es la herramienta que refuerza las posibilidades de elevar la calidad de la educación y la formulación de políticas correctoras del proceso aprendizaje-enseñanza en cada uno de los eslabones del sistema  educativo. A su vez, la movilización societal en torno a los resultados de los operativos introduce un mecanismo de control por parte de los ciudadanos, los cuales podrían reclamar una mejora en la calidad de la educación. A su vez, se lograría un monitoreo de los logros de las políticas educativas implementadas, y no sólo un control de los procedimientos de las mismas. 

La difusión de los resultados debe funcionar como un plan de información a través del cual primeramente las autoridades educativas, y luego los principales medios de comunicación, reciban los promedios obtenidos por todas las instituciones y los específicamente alcanzados por cada una de ellas en todas las áreas evaluadas.  La información en todas las provincias, ciclos, niveles y modalidades se debe transmitir en forma descendente en la escala de responsables del sistema, y progresivamente a medida que se estrecha la relación directa con los alumnos permitiendo que a los educadores se les suministren los datos precisos para continuar la mejora de la labor docente que realizan. 

Los datos necesitan ser recibidos de manera completa por las escuelas, acompañados por las Recomendaciones Metodológicas para la Enseñanza. Para cada docente las sugerencias didácticas y metodológicas serán un apoyo a la recepción directa de los resultados obtenidos por cada uno de sus alumnos y se utilizarán, sobre la base de las dificultades observadas, para concretar los niveles de conocimiento considerados deseables.

Además, recibir los resultados de sus alumnos permitirá poder tomar medidas sobre el propio establecimiento y tener disponible la información que los padres pueden solicitar para conocer en qué condiciones evoluciona el servicio que reciben sus hijos. 

La escuela, siendo uno de los destinatarios fundamentales, debe encargarse de la difusión de sus resultados a su comunidad y a los padres permitiéndoles ampliar  su participación en la realidad educativa y asumir la responsabilidad de monitorear el rendimiento de sus hijos y de la calidad de la educación que las instituciones brindan. Así mismo, para las autoridades, disponer de los resultados para consultar les provee una fuente irrefutable de información para plantear demandas a los docentes, establecimientos y al sistema educativo y poder, a través de los datos, discriminar y elegir cuáles son los buenos y los malos ejemplos.   

Los medios de comunicación colaboran en este plan de información colocando a la educación en el centro de la opinión pública.  A través de la universalización que los medios realicen de los resultados y la calidad de la educación en la Argentina, todos y cada uno de los ciudadanos estarán informados acerca del sistema educativo que sostienen y de la calidad de la enseñanza impartida en el país.  Informar a la sociedad permitirá conocer los promedios obtenidos por las escuelas y ubicarlas en una escala descendente de aproximación al nivel óptimo deseable de conocimientos requeridos en todo el país. Sin embargo, resulta de vital importancia contextualizar los datos obtenidos en las evaluaciones, ya que no es justo establecer comparaciones entre escuelas de distintos ámbitos socioculturales. La realización de planes de acción diferenciados como el desarrollado en Chile (P-900), necesitan que la información obtenida en los operativos de evaluación se encuentre contextualizada, ya que todo tipo de análisis que se realice carece de justificación si no se tiene en cuenta el contexto en el cual se intentan desarrollar. El ámbito cultural y socioeconómico en el que aprenden los chicos es de vital importancia a la hora de analizar la información obtenida, para luego desarrollar programas acordes a las necesidades de cada ámbito educativo.

El resultado esperado del funcionamiento de este plan de información es incrementar la transparencia y lograr una mayor democratización en el manejo de la información resultante de los operativos y sus políticas.  A su vez, si observamos lo que hacen los sistemas de evaluación de otros países, veremos que apoyar decididamente el eficaz funcionamiento de los mecanismos de difusión y sobre todo una cultura del uso de los resultados y de acceso generalizado a los mismos, permitirá ampliar la participación, elevar el control y que los demandantes sepan datos concretos sobre la calidad de la educación de las escuelas.

Cabe resaltar  que esta propuesta para una mejor implementación debe ir acompañada de un factor indispensable: la simultaneidad. De no aplicarse al mismo tiempo, podría ser cuestionado todo el operativo. 
Meta Evaluación

En nuestro país la forma en la que se aplican la evaluación de la calidad depende de cada Jurisdicción.  La diversidad de formas de implementación produce diversidad en la calidad de la evaluación.  Para tener un control exhaustivo  de la forma en la que se aplican los operativos, sería conveniente un control por jurisdicción que mida la calidad del instrumento. No es lo mismo una jurisdicción en la que los aplicadores son docentes jubilados que aquella en la que evalúan personas ajenas a la profesión, ni es lo mismo que se evalúe al 100 % de los alumnos, a que sólo sea evaluado un 80%.  

Los indicadores interpretativos del SINEC podrían ser los siguientes:

· Alcance de la muestra. 

La medición o la lectura y valor de la medición variará si se trata de una muestra o de un censo.

· Nivel de dificultad en el logro de los resultados en relación con el modelo de evaluación elegido.

Este indicador marcará el grado de dificultad del modelo elegido. No es lo mismo contestar bien preguntas abiertas que preguntas cerradas.

· Grado de coherencia entre lo que la Ley Federal impulsa y lo que se evalúa.

Lo primero que debe garantizar la evaluación es lo que se evalúa es lo que se enseña. 

· Aspectos evaluados relacionados con una educación integral.

Una educación de calidad no pasa sólo por saber lengua o matemática, por lo que habrá que medir, en la medida de lo posible, distintos aspectos que hacen a una educación, no como mera instrucción, sino como formación de la persona: actitudes, visión del hombre, visión de la vida, entre otras. 

· Nivel de contextualización de la información.

Este indicador señala la importancia que se le da al contexto de cada institución educativa. Mostrará en forma más realista la calidad de la educación el instrumento que contextualice mejor los datos. 

· Grado de capacitación de los aplicadores.

Este indicador busca controlar la capacidad real de los evaluadores para manejar un curso, mantenerlo ordenado y evitar la copia. 

· Nivel de simultaneidad en la aplicación del operativo.

Este indicador marcará la imposibilidad de que circulen evaluaciones al ser simultáneas.

· Colegios que varían su promedio en forma considerable.

A través de indicadores cuyos índices podrán ser: Porcentaje de colegios por año cuyo promedio varía 12 o más puntos, se podrá constatar la calidad del instrumento.

· Grado de ausentismo a la evaluación.

Se busca determinar que porcentaje de alumnos concurrió a la evaluación.  

Algunos de estos indicadores serán generales, es decir, los mismos para todas las jurisdicciones, tal es el caso de los cinco primeros.  Los  restantes, variarán de acuerdo a la forma en que se implemente la evaluación en cada jurisdicción.  Y es en base a los últimos cuatro indicadores, que se podrá establecer la calidad de la evaluación en cada jurisdicción. 

Conclusión

A modo de conclusión queremos volver a dejar sentado el objetivo de este trabajo que es el brindar algunas ideas de cómo mejorar el sistema que actualmente se utiliza para la evaluación de la calidad educativa. No quisimos aquí realizar un análisis científico ni de carácter pedagógico, sino analizar la relación entre lo que se intenta, al menos manifiestamente alcanzar, y lo que efectivamente se logra. 

Sinceramente es destacable la acción de quienes han trabajado y trabajan en la búsqueda de la mejor manera de evaluar la educación, sin embargo hay cosas que todavía podrían seguir mejorando. Tal como se planteó en la propuesta y en el análisis del SINEC, creemos necesario tener siempre presente el objetivo que se persigue al elaborar un instrumento de evaluación, sobre todo dado que en este caso, claramente hay objetivos que no se alcanzan. 

Como hemos intentado en otras ocasiones, una vez más queremos poner nuestro trabajo en manos de quienes se encuentran en posición de tomar decisiones. Este es nuestro “granito de arena” para lograr entre todos una mejor educación para nuestro país. 
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